Sygn. akt ITI Cz 2049/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko dluzniczce M. S.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

wobec skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. (...) M. Z. w sprawie o sygn.
Km 2567/14 — postanowienie z 26 czerwca 2014r. oraz odmowe jego uzupeknienia

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 2 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Co 1536/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015r. Sad Rejonowy — w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycielki
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. przeciwko dluzniczce M. S. w przedmiocie skargi na
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. (...) M. Z. w sprawie sygn. Km 2567/14 - odrzucil
skarge wierzycielki. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wierzycielka zaskarzyla postanowienie Komornika z 26 czerwca
2014r. w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie kosztoéw postepowania oraz odmowe uzupelnienia przez
Komornika tego postanowienia zgodnie z wnioskiem wierzycielki z 21 lipca 2014r. W uzasadnieniu skargi wierzycielka
wskazywala, ze umarzajac postepowania egzekucyjne Komornik winien ustali¢ calo$¢ kosztow i obcigzy¢ nimi
dtuzniczke.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sagdowy podniosl, ze zostala wniesiona po terminie. Wskazal, ze postanowienie
w przedmiocie kosztow egzekucji w zakresie kosztéw zastepstwa prawnego zostalo wydane 2 kwietnia 2014r.
Postanowienie to jest wykonalne i nadaje sie do egzekucji. Podkreslal, Ze ani postanowienie z 2 kwietnia 2014r., ani z
26 czerwca 2014r. nie zostaly przez wierzycielke zaskarzone w drodze skargi na czynno$¢ komornika.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$c art. 767 § 11 § 4 kpc uznal, ze skarga podlegala odrzuceniu. Wskazal, ze komornik
nie dysponuje w toku postepowania egzekucyjnego mozliwoscia uchylania prawomocnych postanowien, a z tym



wigzaloby sie uzupehienie postanowienia z 2 kwietnia 2014r. zgodnie z wnioskiem wierzycielki. W rezultacie Sad
przyjal, ze skarga wierzycielki odnosita sie do postanowienia z 26 czerwca 2014r. w zakresie, w jakim ustalono koszty
postepowania, gdyz w stosunku do zaniechania rozpatrzenia wniosku o uzupehienie tego postanowienia w ogdle nie
przystugiwala.

Orzeczenie to zaskarzyla wierzycielka zarzucajac naruszenie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 394 §
2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez bledne przyjecie, ze w sprawie zachodza przestanki do odrzucenia skargi
i niewladciwe zastosowanie wskazanych przepisow. W ocenie wierzycielki skarga na czynno$¢ komornika zostala
wniesiona w terminie dotyczyla bowiem odmowy uzupelienia postanowienia z 26 czerwca 2014r. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2567/14. W oparciu o podniesione zarzuty wierzycielka domagata sie
zmiany zaskarzonego postanowienia z 2 czerwca 2015r. przez jego uchylenie w calo$ci i nadanie biegu skardze
wierzyciela z 4 maja 2015r. oraz zasadzenia od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzycielki zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w zazaleniu nalezy wskazaé, ze racje ma wierzycielka twierdzac, iz
postanowienie w przedmiocie czeSciowego ustalenia kosztow egzekucji w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
wydane przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego, podlega uchyleniu z chwila prawomocnego umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca
2013r. w sprawie sygn. III CZP 1/13 (OSNC 2013/12/136). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano rowniez, ze
»hiewydanie konicowego postanowienia rozliczajacego koszty postepowania stosownie do art. 108 § 1 kpc w zwigzku
z art. 13 § 2 kpc lub niezamieszczenie w nim rozstrzygniecia o wszystkich kosztach tego postepowania uprawnia do
zadania uzupelnienia odpowiednio na podstawie art. 351 kpc w zwigzku z art. 361 kpc i 13 § 2 kpc w odniesieniu do
kosztéw poniesionych przez wierzyciela”.

Prawidlowo zatem wierzycielka, w przepisanym terminie 21 lipca 2014r., wystapila do Komornika sagdowego z
wnioskiem o uzupelienie postanowienia z 26 czerwca 2014r. o ustalenie naleznych wierzycielowi kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym i obciazenie tymi kosztami dluznika. Wbhrew stanowisku przyjetemu przez
Sad Rejonowy nie sposob przy tym uznad, ze skarga wierzycielki dotyczyla postanowienia z 26 czerwca 2015r., bo z jej
tresci jednoznacznie wynika, ze strona skarzy brak dzialan Komornika zmierzajacych do jego uzupelnienia.

Z}ozony przez skarzaca wniosek nie zostal przez Komornika sadowego rozpoznany, ani pozytywnie, ani negatywnie,
mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie obowigzku. W konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze termin do wniesienia
skargi na czynno$¢ komornika w ogole sie dla skarzacej nie otworzyl. W rezultacie nie sposob uznadc, ze ztozona przez
wierzycielke skarga zostala wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 767 § 4 kpc.

Z tych powodéw na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono
Jjak w sentengji.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda



