Sygn. akt III Cz 2017/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko dluznikowi A. M.
o egzekucje Swiadczen pienieznych
w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) D. R.

na postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) D. R. z dnia 4 listopada 2014 roku dotyczacej
zlecenia biegtemu sadowemu L. S. sporzadzenia opinii ustalajacej warto$¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)
w sprawie o sygn. akt KM 500/14

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt II Co 6292/14
postanawia:

1. sprostowacé w czesciwstepnej zaskarzonego postanowienia oznaczenie przedmiotu sprawy w ten
sposob, ze jest nim skarga dhuinika na czynnosé Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym
w Gliwicach D. R. na postanowienia z dnia 4 listopada 2014 roku dotyczacej zlecenia bieglemu
sadowemu L. S. sporzadzenia opinii ustalajgcej wartosé nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...);

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze umorzyé postepowanie w czesci
dotyczqcej wniosku dhuznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiocie jego skargi na czynnosé komornika;

3. nie obciqzaé wierzyciela kosztami postepowania zazaleniowego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 2017/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 23 03 2015r. oddalil skarge dtuznika A. M. na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) D. R. zdnia 4 11 2014r. dotyczacego zlecenia bieglemu sagdowemu



L. S. sporzadzenia opinii ustalajacej warto$¢ nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) oraz oddalil wniosek dluznika
o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego, miedzy innymi uznajac,

ze wniosek dluznika o wstrzymanie czynnoSci egzekucyjnych nie zastuguje

na uwzglednienie, gdyz nie wykazano, iz na skutek dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego moze wyniknaé
dla niej szkoda, a postepowanie w przedmiocie jej skargi zostalo prawomocnie zakonczone.

Orzeczenie zaskarzyt dluznik A. M. w czesci oddalajacej jej wniosek ,,0 wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych”, ktéra
wnosila o jego zmiane i zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W skardze dluznika zostal zawarty wniosek ,,0 wstrzymanie postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia
skargi”.

Pomimo jego niewatpliwej pewnej nieprecyzyjnosci jego podstawe prawng stanowi regulacja art. 821 § 1 zd. 1
k.p.c. statuujaca uprawnienie skarzacego do wnie-sienia wniosku o zawieszenie w calosci lub czeSci postepowania
egzekucyjnego na czas trwania postepowania ze skargi na czynno$ci komornika.

Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji z chwilg zapadniecia rozstrzygniecia o oddaleniu skargi skarzacej
rozstrzygniecie to stalo sie prawomocne (nie przystuguje bowiem od niego $§rodek zaskarzenia).

Umbknelo jednak jego uwadze, ze nie stanowi to niezasadno$ci powyzszego wniosku i co za tym idzie nie powinno
to prowadzi¢ do jego oddalenia lecz skutkowalo konieczno$cia umorzeniem w tej czeSci postepowania w oparciu o
regulacje art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (wobec prawomocnego zakonczenia postepowania skargowego
wydanie w przedmiocie wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego stalo niedopuszczalne w rozumieniu tej
regulacji).

Niezaleznie zatem od oceny zasadno$ci zarzutow podniesionych w zazaleniu (ich ocena jest bezprzedmiotowa)
prowadzilo to do uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzeniem w tej czeéci postepowania oparciu o regulacje
art. 386 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujqc w sprawie zachodzq podstawy do umorzenia postepowania we wskazanej powyzej
czesci i dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie podanej regulacji prawnej.

Sprostowania zawartego w czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia oznaczenia przedmiotu
sprawy dokonano w oparciu o regulacje art. 350 §11i 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.



