Sygn. akt III Cz 1986/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR del. Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej we W.
z udzialem dluznika A. M.

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. z
dnia 2 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt Km 5146/15

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Co 1174/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasqdzié¢ od dhuznika na rzecz wierzyciela kwote 160 zl (sto
szesédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasqdzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 64,80 (szesédziesiqt cztery zlote i osiemdziesiqt
groszy) z tytulu zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR del. Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Cz 1986/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 24 09 2015r. umorzyl postepowanie wywolane skarga wierzyciela
(...) Spotki Akeyjnej we W. na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. w sprawie
o sygn. akt KM 5146/15 oraz zasadzil od wierzyciela na rzecz dluznika A. M. kwote 160z}, uznajac, ze wobec
uwzglednienia przez Komornika skargi i uchylenia przez niego zaskarzonego postanowienia wydanie orzeczenia stalo
sie zbedne, a o kosztach postepowania orzekaa w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania skargowego zaskarzyt wierzyciel (...) Spotka Akcyjna
we W., ktory wnosit



0 jego zmiane przez zasadzenie na jego rzecz od kwoty 220zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
120z} ,,z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego”

oraz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.

7 2013r. poz. 490, z pdzniejszymi zmianami), prze wadliwe przyjecie, iz stawka oplat
z czynno$ci radcy prawnego wynosilta 60z}, gdy zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem wynosila ona 120zl
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy ferujgc zaskarzone orzeczenie umorzyl postepowanie wywolane skarga wierzyciela na czynnosci
komornika, uznajac faktycznie,

iz wydanie rozstrzygniecia w sprawie stalo sie zbedne, gdyz Komornik uwzglednil skarge i uchylil zaskarzone nig
postanowienie.

W nastepstwie wszczecia niniejszego postepowania zaskarzone postano-wienie zostalo zatem unicestwione i tym
samym dluznik przegral sprawe w rozumieniu regulacji art. 98 § 1 k.p.c. i z mocy tej regulacji w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c.

co do zasady powinien on zwréci¢ wierzycielowi poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty niezbedne do
celowego dochodzenia przez niego praw.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlania w zaskarzonym orzeczeniu,

gdyz w jego sentencji obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania obciazono wierzyciela ( z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, iz zamiarem Sadu bylo obcigzenie dluznika kosztami postepowania),

Co do zasady zazalenie jest zatem uzasadnione.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w czasie obowiazywania rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 r. poz. 490 — w
Jego brzmieniu obowiqzujgcym do dnia wejscia w zycie jego noweli

z dnia 29 07 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1078) i zgodnie z jej regulacja zawarta w § 2 w zwigzku z § 10 pkt 6
przywolanego na wstepie rozporzadzenia, minimalna stawka zastepstwa radcowskiego za prowadzenie
spraw ze skargi na czynnosci komornika wynosila 60z1, a nie jak tego domaga sie zazalenie 120z1.

Dlatego wraz z poniesiona przez skarzaca oplata od skargi w wysokoSci 100z} z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
nalezy sie jej od dluznika lgcznie kwota 160zt (100z} + 60z}).

Czyni to w tej czeSci zazalenie uzasadnionym, co z mocy regulacji art. 386

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. prowadzilo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, a w pozostalym
zakresie zazalenia jako bezzasadne w rozumieniu



art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w oparciu o te regulacje oddalono.

Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe 1 dlatego zazalenie powéddki w czesci
uwzgledniono, zmieniajqc to rozstrzygniecie

w sposob wskazany w pkt 1 sentencji, w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalono

Jje w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu

oregulacje art. 100 zd. 1 k.p.c. 1 § 12 ust. 2 pkt 21i § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pozniejszymi zmianami), biorqc pod uwage, iz skarzgca wygrata

w tym postepowaniu w 72% i dhuinik powinien jej zwrocié - w podanym zakresie -czesé
poniesionych kosztow postepowania zazaleniowego ({oplata od zazalenia 30zl

+ koszty zastepstwa procesowego 60zl} x 72% = 64,80z1).



