Sygn. akt III Cz 1966/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)
przeciwko E. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 10 lipca 2015 1., sygn. akt I C 1937/13
postanawia:
odrzucié zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 1966/15

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z dnia 10 lipca 2014r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi zaocznemu Sad Rejonowy w (...) wskazal, ze oddalil zadanie powoda w przedmiocie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy uzasadnil, ze wniosek zostal rozpoznany w ramach sprawy gléwnej o
sygnaturze I C 1937/13, w ktorej orzeczeniu koncowym przyznano pelnomocnikowi powoda koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 z}. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z §9 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu, stawka minimalna nalezy sie za prowadzenie spraw
o zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoSci. Zauwazyl przy tym, ze w kwestii wniosku wierzyciela
nie byla prowadzona oddzielna sprawa. W ocenie Sadu Rejonowego, czynnosci zwigzane ze zlozeniem wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci pozostaja nieskomplikowane i typowe, a zatem nie uzasadniajg zadania kolejnej kwoty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60zl. Jednocze$nie powolal sie na regulacje zawarta w art. 102 k.p.c.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl powdd, zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 770 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 26 k.k.w. w zw. z §10 pkt 1 ust. 13 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez uznanie, iz wnioskodawcy nie nalezy sie zwrot kosztow
procesu. Wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od dtuznika zwrotu kosztow procesu oraz kosztow



postepowania zazaleniowego, w tym zastepstwa procesowego oraz oplaty od zazalenia. W uzasadnieniu wskazal, iz
odstgpienie przez Sad Rejonowy od zasadzania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa prawnego jest
nieuzasadnione. Podkredlil, ze w celu prowadzenia postepowania egzekucyjnego niezbedne bylo nadanie klauzuli
wykonalnoéci. W zwigzku z tym, wierzyciel poniost koszt zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nalezalo odrzucié.

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 10 lipca postanowil udzieli¢ powodowi wyroku zaocznego z klauzulg
wykonalno$ci, ale nie wydal zadnego orzeczenia w przedmiocie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania
klauzulowego. Nie mozna za takie orzeczenie uznaé wstawienia znaku ,.- “ w treéci pieczeci w miejscu przeznaczonym
na koszty wydania klauzuli. Sad, jeSli jego wola jest oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania
klauzulowego, nie moze postuzy¢ sie skrocona forma postanowienia jaka jest pieczeé o nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
ale musi wyda¢ w tym przedmiocie odrebne postanowienie.

Jest oczywistym, iz Srodki odwolawcze mozna wnie$¢ jedynie od orzeczen istniejacych. Wydane przez Sad orzeczenie
istnieje tylko przy dochowaniu jego cech zewnetrznych pozwalajgcych na stwierdzenie jego autentycznosci, jako
aktu wydanego przez Sad. Tak wiec, w celu skutecznego zaskarzenia orzeczenia, musi istnieé¢ jego zmaterializowana
forma, a samo orzeczenie musi zawierac tzw. substrat materialny. W przeciwnym razie dopuszczono by do mozliwosci
zaskarzania orzeczen nieistniejacych, co staloby w oczywistej sprzecznoSci z regulacja prawna z art. 351 k.p.c.,
przewidujaca instytucje uzupelienia orzeczenia. Zawarcie na pieczeci nadajacej rygor natychmiastowej wykonalno$ci
oznaczenia ,, - ” nie stanowi orzeczenia merytorycznego.

Zatem w sytuacji, w ktérej w ocenie skarzacego w wydanym w sprawie orzeczeniu Sad nie orzekl o calo$ci Zadania,
skarzacy winien w ustawowym terminie ztozy¢ stosowny wniosek o uzupelnienie takiego orzeczenia.

Z tych wzgledéw odrzucono zazalenie na skutek niedopuszczalno$ci jego wniesienia przez skarzacego, w oparciu o
przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
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