POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie: SO Anna Hajda

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2016 roku
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko dtuznikom £. M., M. W.iJ. W.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w J. (...)

z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Co 2014/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w J. (...) oddalil wniosek (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy (...) w sprawie sygn. VI Nc-e 94475/15. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie spelniaja wymogbéw okreslonych w art. 788 § 1
kpe. Zalaczone do wniosku uwierzytelniony odpis umowy wniesienia wktadu niepienieznego oraz aneks do niej nie
wskazuja konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okreslone w zalaczniku
do umowy. Prawa te zostaly okreslone w zalacznikach do umowy wniesienia wkladu niepienieznego na podwyzszony
kapital zakladowy spolki (...) sp. z 0.0. w W. i w porozumieniu z 28 lipca 2015r. Na przedlozonych wykazach brak
jest jakiejkolwiek adnotacji notariusza o osobach podpisanych na oryginalach wykazéw wierzytelnoSci, wobec czego
uczynienie z zestawienia wierzytelno$ci zalacznika do umowy nie czyni z niego dokumentu z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Nadto Sad wskazal, ze podpisy 0s6b pod wskazanym porozumieniem nie zostaly po§wiadczone przez
notariusza.

Zazalenie na to postanowienie wniésl wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji celem dalszego procedowania oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych. Zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 788 § 1 kpc przez jego bledna interpretacje i
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze w toku postepowania prowadzonego na podstawie
art. 788 § 1 kpc Sad jest wladny do merytorycznego badania, czy do przej$cia praw lub obowiazkéw rzeczywiscie doszlo
oraz na blednym ustaleniu, ze dokumentacja przedlozona przez wierzyciela w postaci: umowy wniesienia aportu z
13 kwietnia 2015r., porozumienia dotyczacego umowy wniesienia aportu z 29 lipca 2015r., aneksu nr (...) do umowy



aportu z (...)., wyciagu z zalacznika do umowy aportu ,NaleznoSci handlowe zwigzane z (...), wyciagu z zalacznika nr
(...) do porozumienia stanowigcego liste postepowan sagdowych prowadzonych w sprawach wierzytelnoSci objetych
aportem z Grupy (...) S.A.do (...) Sp. z 0.0., stanowi dokumenty prywatne nieposiadajgce urzedowego po$wiadczenia
i w konsekwencji nie wykazuje przejécia wierzytelnosci na wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 788 § 1kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

W $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie
iudokumentowanie tego przejScia za pomocg $cisle okreslonych srodkéw dowodowych jakimi sg dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w $wietle okoliczno$ci
wynikajacych z tre$ci wniosku i dotgczonych donn dokumentéw — prawo uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do
skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym.

Tre$¢ zalgczonych do wniosku odpis6w umowy wniesienia wkladu niepienieznego oraz aneksu do niej nie wskazuje
konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych przeniesieniu. Informacja, ze £. M., M. W. i J. W. s dluznikami
wierzyciela wynika dopiero z zalgcznikow. Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, nie zostaly one sporzadzone
w formie przewidzianej w art. 788 kpc. Nie stanowia dokumentu urzedowego, nie zostaly réwniez opatrzone
wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo po$wiadczonymi. Nie sposob ich zatem uzna¢ za dokument
prywatny z podpisami po$wiadczonymi urzedowo, gdyz nie maja formy wymaganej art. 788 kpc. Treéé¢ tych
zalacznikéw zostala wylaczona poza podpisang tre$é umowy i aneksow, co obligowalo skarzacego do przedlozenia
réwniez zalacznikow z urzedowo poswiadczonymi podpisami os6b zawierajacych umowe. Tymczasem zadne z
po$wiadczen nie wskazuje na zweryfikowanie wlasnorecznos$ci podpisoéw czy tez paraf ztozonych pod zalacznikiem.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda



