POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko P. K.iD. K.

o obnizenie alimentow

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV RC 513/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Z. zwr6cit pozew M. K. skierowany przeciwko
P. K. i D. K. o obnizenie alimentéw z tej przyczyny, ze powdéd pomimo wezwania nie usunal wszystkich jego brakow
formalnych — nie zostal zlozony odpis pozwu — w zakre$§lonym terminie 7 dni.

W zazaleniu na to zarzadzenie powdd wskazal, ze sporzadzil nowy pozew, gdyz chcial uniknaé podrozy do Sadu
Rejonowego w R. w celu skserowania poprzedniego pozwu. Nowy pozew zlozyl w dwoch egzemplarzach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Stosownie do art. 128 § 1 kpc do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich uczestniczacym w sprawie osobom. Do pozwu nadanego 1 lipca 2015 r. powod nie dolaczyl jego odpisu. Zasadnym
zatem w $wietla art. 130 § 1 ke bylo skierowane do niego przez sad pierwszej instancji wezwanie do usuniecia braku
formalnego pozwu przez dolaczenie jego odpisu w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzenie
to zostalo doreczone powodowi 23 lipca 2015 r., zatem termin do usuniecia braku uplywat z dniem 30 lipca 2015
r. Powod w istocie nie kwestionuje stwierdzenia, ze w terminie tym nie zlozyt odpisu pozwu wskazujac jedynie, ze
w zakre§lonym terminie sporzadzit i ztozyt nowy pozew. Pisma powoda nadane 29 sierpnia 2015 r. zlozone wraz z
odpisami, nie sa w swej treci tozsame ze ztozonym pozwem, totez nie moga by¢ uznane za jego odpis, ktéry winien
wiernie odzwierciedla¢ tre$¢ oryginalu. Tym samym termin do usuniecia brakéw pozwu wniesionego dnia 1 lipca
2015 r. uplynat bezskutecznie, totez stosownie do art. 130 § 2 kpc pozew ten musial byé zwrécony. Natomiast wobec



o$wiadczenia powoda, Ze pisma nadane 29 lipca 2015 r. stanowily nowy pozew, powinien im zosta¢ nadany stosowny
bieg.

Zaskarzone zarzqdzenie jest zatem prawidlowe, totez zazalenie powoda podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne, na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc.
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