Sygn. akt III Cz 1895/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa D. M. (M.) i K. M.
przeciwko J. A.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecia zawarte w punktach 1i 2 postanowienia Sgdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV RC 295/15
postanawia:
1. sprostowac z urzedu:

a. niedokladno$¢ w punkcie 1 sentencji zaskarzonego postanowienia poprzez zastapienie wyrazenia ,do lozenia
na rzecz maloletniego powoda D. M.” wyrazeniem ,do lozenia na rzecz maloletniego powoda D. M.
alimentow”,

b. omylke pisarska w punkcie 2 sentencji zaskarzonego postanowienia poprzez zastapienie stowa ,alimenty” stowem
calimentow”,

2. oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1895/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w trybie tymczasowego zabezpieczenia zobowiazal
pozwanego J. A. do lozenia na rzecz maloletniego powoda D. M. w kwocie po 400 zl miesiecznie, platne z gory
do dnia 15. kazdego miesigca, do rak matki maloletniego powoda J. P., poczawszy od 10 czerwca 2015 roku z
ustawowymi odsetkami w razie opdZznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat - do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania (pkt 1); w trybie tymczasowego zabezpieczenia zobowiazal pozwanego J. A. do lozenia na
rzecz maloletniej K. M. alimentoéw w kwocie po 400 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 15. kazdego miesigca, do rak
matki maloletniej powodki J. P., poczawszy od 10 czerwca 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w



platnosci ktorejkolwiek z rat - do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania ((...)); a w pozostalym
zakresie wnioski o zabezpieczenie oddalil ((...)).

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie wraz z pozwem o podwyzszenie alimentow zlozyli wniosek o ich
zabezpieczenie w kwotach po 600 zl miesiecznie dla kazdego z nich, a ostatnie alimenty w kwotach po 150 zt dla K. i po
200 zl dla D. zasadzono w wyroku rozwodowym z(_..) roku — dzieci mialy wowczas odpowiednio(...) lat. Obecnie D. jest
uczniem (...) w G., cierpina (...), z uwagi na silne problemy z wymowa wymaga terapii, trenuje sporty walki - koszt 9o
zl miesiecznie, a K. jest uczennicag (...) w G., zmaga sie z atopowym zapaleniem skory, co powoduje konieczno$¢ zakupu
specjalnych §rodkéw pielegnacji, masci i lekdw, powinna zostaé rowniez objeta terapia. Koszty utrzymania kazdego z
powoddw (nie liczac partycypacji maloletnich w kosztach utrzymania mieszkania oraz kosztéw wakacyjnych) wynosza
po okolo 950 zt miesiecznie. Matka powodow jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca 2017 roku i
pobiera Swiadczenie rentowe w wysokoSci okoto 830 zlotych miesiecznie, a wezedniej zostala zwolniona z zakladu
pracy chronionej z powodu wykorzystania ustawowego okresu zasitkowego i dalszej niezdolnosci do pracy - z zawodu
jest handlowcem-sprzedawca. Miesieczne oplaty za mieszkanie i media, w ktérym zamieszkujg maloletni wraz z matka
oraz jej mezem A. P. wynosza okolo 600 zk. A. P. pracuje i zarabia okolo 3000 z. Pozwany ma na utrzymaniu (...) syna
J., jego zona spodziewa sie drugiego dziecka i nie pracuje. Pozwany pracuje i jego $rednie wynagrodzenie miesieczne
za okres od czerwca do grudnia 2014 roku wynioslo 2788 zl, natomiast za okres od stycznia do czerwca 2015 roku
- 20933 zL

Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do zmiany stosunkéw i na podstawie art. 730" § 11 2 k.p.c. oraz art.753 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji, albowiem kwota po 400 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéw pozwoli na
zabezpieczenie ich podstawowych potrzeb do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a nie nie przekracza
obecnych mozliwoSci majatkowych pozwanego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pozwany zaskarzajac je w punktach 1 i 2 w kwocie miesiecznej powyzej 300 zi
na rzecz maloletniego D. M. oraz w kwocie miesiecznej powyzej 250 zl na rzecz maloletniej K. M.. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to btedne
i dowolne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze kwota po 400 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich powod6éw nie
przekracza obecnych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, gdy w istocie pozwany w chwili obecnej
mozliwosci te wykorzystuje do granic, a jego zarobki nie sa znaczne w kontekscie konieczno$ci utrzymania syna
J., ktory we wrze$niu 2015 roku rozpoczal nauke w szkole oraz ciezarnej zony M. A., ktéra nie pracuje. Przy tak
postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze pozwany zobowigzany bedzie
w trybie zabezpieczenia tymczasowego do lozenia na rzecz maloletniego powoda D. po 300 zl miesiecznie od 10
czerwca 2015 roku, a na rzecz maloletniej K. po 250 zl miesiecznie. Ewentualnie zlozyl wniosek o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz
o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 kpc).
Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu obowiazanego do zaplaty
uprawnionemu okreslonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 7, poz. 100).
Dlatego tez maloletni powodowie w rozpoznawanej sprawie winni uprawdopodobni¢ w jaki spos6b wzrosly ich
usprawiedliwione potrzeby oraz w jaki sposéb zmienily sie (wzrosly) mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego
(por. art. 133 § 1 k.r.0., art. 135 § 1 k.r.o0. w zwigzku z art. 138 k.r.o0.). W rozpoznawanej sprawie nalezalo tez stosowac
przez pryzmat art. 753 § 1 k.p.c. regulacje art. 138 k.r.o., ktora wskazuje na mozliwo$¢ zmiany orzeczenia co do



alimentéw w przypadku zmiany stosunkéw stanowiac materialno-prawna norme orzekania w takich sprawach o
kolejnych alimentach. Bezsporne jest, ze powodowie sa dzie¢mi pozwanego.

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powod przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamiaé¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$¢ okreSlonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Pozwany skladajac zazalenie opiera je na twierdzeniu, ze jego mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe uniemozliwiaja
regulowanie alimentow w wyzszej kwocie niz wskazane w zazaleniu, czyli po 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniego
syna oraz po 250 z} miesiecznie na rzecz maloletniej corki.

Nalezy takze podkresli¢, ze pozwany utrzymuje kolejnego maloletniego syna - J. -

w wieku sze$ciu lat i koszty jego otrzymania okresla na kwote 700 zl miesiecznie. Ten syn zamieszkuje wspoélnie
z pozwanym i nie jest powodem w sprawie. Tak opisane koszty jego utrzymania pozwany ponosi w caloSci.
Niezrozumialym jest wiec dlaczego koszty utrzymania - niekwestionowane przez pozwanego - jego dwojki nastoletnich
dzieci: K., ktéra ma 15 lat oraz D., ktéry ma 17 lat chce on ponosi¢ tylko w czeéci odpowiednio po 250 zl i 300
zl miesiecznie. Koszty utrzymania powodéw w zakresie kazdego z nich oscyluja w granicach 950 z miesiecznie
bez regulowania oplat za mieszkanie i bez wydatkéw wakacyjnych. Ojciec powinien wiec w wiekszym zakresie niz
odpowiednio w okolo 1/4 (co do corki) i 1/3 (co do syna) przyczyniaé sie do ich utrzymania.

Jednocze$nie uplyw czasu od ustalenia ostatnich alimentéw - 10 lat - wskazuje na to, ze wraz z wiekiem powodow
wzrosly ich usprawiedliwione potrzeby. Doda¢ nalezy, ze powodka obecnie uczeszcza do gimnazjum i cierpi na
atopowe zapalenie skory oraz powinna zostac¢ objeta odpowiednig terapig, za$§ powdd uczy sie w szkole éredniej, cierpi
na (...) i ma problemy z wymowa co objete jest terapia.

Miesieczne wydatki pozwanego wskazane na rozprawie 27 sierpnia 2015 roku na czynsz - 350 zl, energie elektryczna
- 110 zl oraz gaz - 25 zl, a takze koszty utrzymania syna, z ktorym mieszka (700 z}1) i cale obciazenie alimentacyjne
w kwocie 350 zl (150 zl na coérke i 200 zl na syna) lacznie oscylujg granicach kwoty 1500 — 1535 zl. Pozwany ma na
utrzymaniu jeszcze niepracujacg zone, ktéra spodziewa sie kolejnego dziecka. Wydatki zwigzane z utrzymaniem tego
kolejnego dziecka nie moga byé obecnie brane pod uwage, albowiem brak jest informacji o tym, czy doszto juz do
narodzin. Ponadto calo$ciowe wydatki pozwanego opisane w pi$mie z 1 pazdziernika 2015 roku wynosza okolo 1660
z} i sa to cale wydatki strony pozwanej, przy czym zamieszkuje z pozwanym i jego zona takze S. W., ktéra rowniez
powinna ponosi¢ koszty tego mieszkania /k. 130-155/. Jednocze$nie wynagrodzenie, ktére osigga pozwany oscyluje
w granicach 2900 zl netto miesiecznie, co wynika chociazby z przedlozonych przez niego dokumentéw w postaci
zestawienia skladnikéw plac i zlecen dla jego osoby /k. 138-140/, bynajmniej wiec nie wynosi ono 1600 zl miesiecznie,
jak stara sie wskazywac pozwany w zazaleniu. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage nie tylko jego place zasadnicza, ale takze
otrzymywane dodatki, gdyz istotne sg mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego, a dodatki do wynagrodzenia za
prace wchodza w sklad jego mozliwosci i zwiekszaja jego dochody.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przyjal, ze pozwany jest w stanie regulowaé¢ dodatkowe
zobowigzanie alimentacyjne w trybie zabezpieczenia w stosunku do powodéw w lacznej kwocie zwiekszajace jego
wydatki o 450 zl miesiecznie (150 zt i 200 z} to alimenty prawomocnie zasadzone, ktére do tej pory placil, a po 400 zt
na kazdego z powod6w obecnie ma regulowac alimenty w trybie zabezpieczenia). Po uregulowaniu tych alimentow i
innych wyzej wymienionych wydatkéw pozwanemu pozostaje jeszcze kwota okolo 900-1000 zl miesiecznie, z ktorej
moze pokry¢ swoje potrzeby oraz ewentualne potrzeby malzonki i konieczne wydatki rodzinne. Ta kwota jest wyzsza



niz osiagany przez matke powodoéw dochod. Trzeba takze jeszcze raz podkresli¢, ze koszty utrzymania maloletniego
syna pozwanego z nim mieszkajacego zostaly juz odliczone i zsumowane w jego wydatkach.

Rodzice powinni swoje dzieci alimentowania w rownym stopniu, powinny mie¢ one réwng stope zyciowa z rodzicami.
Pozwany w zadnym zakresie nie wskazal, ze takze koszty utrzymania maloletniego syna J. s zwiekszone o jakiekolwiek
nadzwyczajne wydatki. Jednocze$nie poréwnanie kosztow utrzymania dwéjki powoddéw z nalozonym na pozwanego
obowiazkiem pokrywania czeSci niestanowiacej nawet ich polowy wskazuje na zachodzace dysproporcje — pozwany
pokrywa cale koszty utrzymania swego 6-letniego syna, ale nie chce pokrywac cze$ci mniejszej niz potowa kosztéw
utrzymania powodo6w, ich koszty chce pokrywaé w wysokos$ci okoto 1/3 (co do syna ) i 1/4 (co do corki).

Jezeli natomiast pozwany nie ma mozliwos$ci zarobkowych umozliwiajacych mu alimentowanie wszystkich jego dzieci
w sposob wlasciwy i proporcjonalne do ich potrzeb, to powinien czyni¢ wieksze starania o to, aby taka mozliwo$é sobie
zapewnic. Nie jest bowiem prawidlowe réznicowanie zaspokajania potrzeb dzieci w zaleznoSci od tego czy mieszkaja
z alimentujacym rodzicem, czy tez nie.

Ostateczne ustalenie stanu faktycznego w sprawie bedzie dokonywane w toku prowadzonego postepowania
dowodowego przez Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw, co moze wplynaé zar6wno na ustalenia
dotyczace usprawiedliwionych potrzeb powodéw oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Na
obecnym etapie (w zakresie zabezpieczenia) wystarczajace jest uprawdopodobnienie okoliczno$ci faktycznych.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. z uwagi na niedokladno$¢ w oznaczeniu w punkcie 1 zaskarzonego
postanowienia wyrazajaca sie w braku wskazania, ze chodzi o zabezpieczenie alimentéw oraz omylke pisarska w
gramatycznym oznaczeniu przedmiotu zabezpieczenia w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia nalezalo orzec jak w
punkcie 1 sentencji,

b. oart. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji, gdyz zazalenie okazalo
sie bezzasadne, przy czym rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



