Sygn. akt III Cz 1884/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Krystyna Hadrys

SR(del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2016 roku
sprawy z powodztwa M. L. (1) (L.)

przeciwko M. L. (2) (L.)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w J. (...)

z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 1057/13

postanawia :

1. odrzucié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR(del.) Maryla Majewska - SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$
- Lewandowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z 3 wrze$nia 2015r. oddalil wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w (...) z dnia 29 maja 2014 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I C 1057/13 oraz odrzucil sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w (...) z dnia 29 maja
2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1057/13.

Oddalajac wniosek o przywrocenie terminu, Sad wskazal, ze pozwany zaniedbal swo6j obowiazek poinformowania sadu
o zmianie miejsca zamieszkania, a tym samym zaniechanie dokonania czynno$ci bylo zawinione przez pozwanego.

Wobec oddalenia powyzszego wniosku, Sad odrzucit sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
(...) z dnia 29 maja 2014 roku jako sp6Zniony.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w (...) z dnia 29 maja 2014 roku wydanego w



sprawie o sygn. akt I C 1057/13 oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Zazalenie, w odroznieniu od apelacji, jako zwykly srodek odwolawczy, przystuguje na te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore koncza postepowanie w sprawie lub tez dotyczg rozstrzygnie¢ incydentalnych. O ile te pierwsze zawsze
sg zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.), o tyle te drugie tylko w przypadkach enumeratywnie wyliczonych
w powolanym przepisie. Samo to wyliczenie, w nawigzaniu do redakcji przepisu, a w szczegolnosci do wyrazenia
»a ponadto”, nadaje powolanemu uregulowaniu charakter normy szczegblnej, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ jej
rozszerzajacego interpretowania.

Stosownie zatem do tej regulacji prawnej okres$lonej w art. 394 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, iz zazalenie przystuguje
tylko na postanowienie Sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz w sprawach okre$lonych w
katalogu art. 394 § 1 pkt 1 —11. W katalogu tym nie wskazano postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrbceniu
terminu. Postanowienie to nie konczylo rowniez postepowania w niniejszej sprawie, dlatego nie przystugiwalo na nie
zazalenie na podstawie ogdlnej wynikajacej z art. 394 § 1 k.p.c. Uznaé zatem nalezy, iz zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienie bylo niedopuszczalne i zwigzku z tym podlegato ono odrzuceniu, co
Sad Okregowy wyrzekl w punkcie 1 postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia nalezy wskazaé, ze
stosownie do art. 139 § 1 k.p.c., w razie niemoznoS$ci doreczenia w sposdb przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przesltane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wladciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy
powtdrzy¢.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegdtowego
trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 1350)
przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesytki
sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placowke pocztowa operatora lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy
odebra¢ w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie
pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej. Po pozostawieniu zawiadomienia o
mozliwo$ci odbioru przesylki we wlasciwej placowce pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy:
dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesylki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "awizowano
dnia" na stronie adresowej niedoreczonej przesytki i sklada swéj podpis oraz oddaje przesylke niezwlocznie do
wlasciwej placowki pocztowej operatora lub wlaSciwego urzedu gminy. Placowka pocztowa operatora lub urzad gminy
potwierdza przyjecie od doreczajacego awizowanej przesylki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika
i podpisu przyjmujacego pracownika. Awizowana przesyltke przechowuje sie w placéwce pocztowej operatora lub
urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktérym
mowa w § 6. (§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci) Jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbior przesytki
zlozonej w placowce pocztowej operatora w tym terminie, placowka pocztowa operatora sporzadza, wedlug wzoru,
powtorne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po
dniu pozostawienia zawiadomienia, ktére doreczajacy niezwlocznie pozostawia w drzwiach adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej. (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci) Przesylke niepodjeta placéwka pocztowa
operatora opatruje na stronie adresowej adnotacja "nie podjeto w terminie" oraz odciskiem datownika i wraz z



formularzem potwierdzenia odbioru odsyla sadowi wysylajacemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do odbioru
przesylki. (§ 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci).

Na podstawie przywolanych regulacji prawnej, dokonywane jest tzw. doreczenie zastepcze (per aviso) opierajace sie
na wzruszalnym domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do rak adresata. Pomimo, iz z punktu widzenia
uczestnika procesu narazonego na negatywne skutki prawne tego domniemania, przyjete domniemanie moze budzic
watpliwo$ci natury konstytucyjnej, nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w zaden sposdb nie prowadzi ono do naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu z art. 45 Konstytucji RP, co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2002r. (SK 6/02). Niemniej jednak, biorac pod uwage skutki prawne, jego
skuteczno$¢ jest uzalezniona od rygorystycznego dochowania wszystkich wymagan dla tego sposobu doreczenia.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004r., III CK 226/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2008r., IV CZ 51/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r., IV CZ 216/04).

W niniejszym postepowaniu powyzsze rygory zostaly dochowane. Przesylka (odpis wyroku zaocznego z 29 maja
2014 roku) byla podwojnie awizowana, w odstepie kolejnych 7 dni tj.: 2 czerwca 2014 roku i 10 czerwca 2014 roku.
Wobec nieodebrania przesyltki, pomimo powtoérnego awizo, z uplywem siedmiodniowego terminu (tj. 17 czerweca 2014
roku) nalezalto zastosowac fikcje prawng doreczenia. Doreczenie to nastgpito 17 czerwca 2014 roku i od tego terminu
rozpoczal swoj bieg termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktéry zgodnie z art. 344 § 1k.p.c., wnosi sie
w ciggu dwobch tygodni od doreczenia mu wyroku. Sprzeciw wniesiony 16 marca 2015 roku nalezalo uznaé za wniesiony
po uplywie przepisanego terminu, a zatem zgodnie z art. 344 § 3 k.p.c., podlegal on odrzuceniu.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiqzku z art. 373 k.p.c. odrzucil
zazalenie pozwanego na pkt 1 zaskarzonego postanowienia, a w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku
z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$



