POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SR (de.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 roku
sprawy z wniosku(...) w K.

przeciwko dluznikowi Z. K. (K.)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 lipca 2015 roku, sygn. akt I Co 1051/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska - SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda
Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) w K. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci
tytulowi wykonawczemu, ktory stanowi nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy (...) w L. z dnia 25 lutego 2013r. w sprawie sygn. VI Nc-e 394517/13. W ocenie Sadu pierwszej
instancji zalgczone przez wnioskodawce dokumenty nie wykazuja przejScia uprawnienia w rozumieniu art. 788 kpc.
Z przedlozonego wyciagu z umowy i aneksu nie sposoéb wywnioskowac, jakie wierzytelnosSci sa przelewane. Wynika
to dopiero z zalacznika. Na dokumencie brak jednak informacji by zalacznik ten zostal sporzadzony w wymagane;j
formie, tj. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Tym samym zalacznik ten nie mogl zostaé¢ uznany za dokument
urzedowy i stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciw dtuznikowi.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku i
zasadzenia kosztow postepowania sagdowego za obie instancje. W uzasadnieniu wywodzil, ze przedlozyt dokument
w formie wymaganej przez art. 788 § 1 kpc, a nadto zarzucil, ze wskazana przez Sad pierwszej instancji podstawa
oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci pozostaje w sprzecznos$ci z wykladnia celowo$ciowa przepisu art.
788 § 1 kpc, prowadzac do naruszenia praw nowego wierzyciela i pozbawiajac go tym samym mozliwo$ci dochodzenia
nabytych wierzytelnoSci wobec dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z tredcig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojécie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Wymog z art. 788 § 1 kpe dotyczacy formy dokumentujacej przejécie uprawnien, odnosi sie do wszystkich elementow
czynnoSci w nastepstwie ktorej nastapila zmiana wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie tre$¢ zalaczonej do wniosku umowy cesji z aneksem nie wskazuje na konkretne
wierzytelnosci podlegajace przeniesieniu. Prawa te zostaly dokladniej okreSlone dopiero w zalaczniku do aneksu.
Zalacznik ten zostal zas sporzadzony jako zestawienie zaparafowane przez nieustalone blizej osoby. Tresé klauzul
uwierzytelniajacych wyciag, a sporzadzonych przez notariusza w dniu 18 kwietnia 2015 roku nie jest przy
tym precyzyjna. Nie wynika z nich, czy po$wiadczenie wlasnorecznosci podpiséw sporzadzone na oryginalach
dokumentow dotyczy samego aneksu, czy tez aneksu i zalacznika. Niezaleznie od tego z treSci tychze klauzul, nie
spos6b wywnioskowaé, kto personalnie podpisal zalacznik. Ma to o tyle znaczenie, ze Sad, badajac skuteczno$c¢
przejécia uprawnien w trybie art. 788 § 1 kpc, nie ogranicza sie do formalnego sprawdzenia czy dokument zawiera
urzedowe poswiadczenie podpiséw, ale bada takze umocowanie oso6b podpisanych na dokumencie obejmujacym
czynnoSci prawng do dzialania w imieniu zbywcy i nabywcy wierzytelnosci.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania aby wnioskodawca przedlozyt do akt dokumentacje spelniajaca wymogi z
art. 788 § 1 kpc i warunkujaca nadanie klauzuli wykonalno$ci. Podkres$lenia wymaga tu, ze omawiany sposéb pozwala
na uzyskanie tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie, a zatem dokumentacja podlegajaca badaniu sadu nie
powinna wzbudza¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc.

SSR (del.) Maryla Majewska - SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

Lewandowska



