Sygn. akt III Cz 1834/15, III Cz 1835/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SR (del.) J. K.
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.
przeciwko dtuznikowi J. P.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. Z. pod sygn.
Km 8683/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt I Co 409/14

postanawia:

oddalié zazalenia.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 1834/15, III Cz 1835/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 16 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w (...) oddalil na mocy art. 804 k.p.c. w zw. z art.
76781 k.p.c. skarge dluznika z dnia 11 lutego 2014r. oraz uwzglednil jego wniosek z dnia 11 lutego 2014r. o obnizenie
oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014r. w ten sposob, ze obnizyl powyzsza optate do
kwoty 1.000 z. W uzasadnieniu wskazal, ze w sytuacji rezygnacji wierzyciela z ostatecznego popierania wniosku o
egzekucje z majatku dluznika, zasadnym bylo zaréwno prowadzenie egzekucji, jak i umorzenie jej w trybie art. 825
pkt 1 k.p.c. W ocenie Sadu, organ egzekucyjny w sposob prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami ustalil
oplate stosunkowa. Ze wzgledu jednak na niewielki naklad pracy organu egzekucyjnego oraz niskie dochody dtuznika,
uznat za zasadne obnizenie oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 7w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Zazalenia na powyzsze rozstrzygniecia ztozyt dluznik, wnoszac o ich uchylenie i zmiane. Domagal sie przy tym zmiany
zaskarzonego postanowienia komornika w pkt. 2 i 3 przy zastosowaniu art. 825 pkt 2 i 3 k.p.c. oraz art. 49 ust. 5
ustawy o komornikach sagdowych w zakresie, w ktorym kwota tytutu nie zostala wyegzekwowana. Nadto, wnibst o
zasgdzenie od wierzyciela kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz zwolnienie dtuznika od



obowiazku ponoszenia oplat sadowych. Z ostroznosci procesowej, podtrzymal wniosek o obnizenie optat naliczonych
przez komornika do kwoty jego rzeczywistych wydatkéw, lecz nie przekraczajacej 200 zt. W uzasadnieniu wskazal,
ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zarzutu, iz nie pozostala do wyegzekwowania jakakolwiek kwota od
dluznika, ze skutkiem obrazy art. 825 pkt 2 i 3 k.p.c. przez ich niezastosowanie. W ocenie dtuznika, Sad réwniez nie
rozpoznal istoty sprawy w zakresie wadliwego przyjecia, iz dluznik kwestionuje tytut wykonawczy, ktérego komornik
nie miatl prawa bada¢, co skutkowalo niezastosowaniem przepisu art. 770 k.pc., art. 774 k.p.c. w zw. z art. 773
k.p.c., a takze art. 64c ustawy o egzekucji w administracji oraz art. 46 k.p.c. i 49 ust. 4 i 5 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Nadto wskazal, ze Sad dowolnie przyjal, iz w ocenie zasadno$ci prowadzenia egzekucji maja
zastosowanie przepisy o powodztwie przeciwegzekucyjnym z art. 84081 pkt 2 k.p.c., czy jakiekolwiek inne regulujace
postepowanie w zakresie ,zwalczania tytulu wykonawczego”. W ocenie dluznika, obnizenie oplaty egzekucyjnej jest
wynikiem nierozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew postawionym przez dluznika zarzutom, rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nalezalo uzna¢ za trafne.
Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne i prawne Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapit zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (...). Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego (opozycyjne) stuzy merytorycznej obronie dluznika przed egzekucja prowadzong zgodnie z
przepisami postepowania egzekucyjnego jako konsekwencja zasady, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym (A. Adamczuk (w:) Komentarz do
art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, 2015, Lex). Zarzuty skarzacego dotyczace istnienia tytulu wykonawczego
winny zatem by¢ zgloszone nie w trybie art. 767 § 1 k.p.c., a w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Winno sie réwniez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 804 k.p.c., organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Aby zatem doprowadzié¢ do
zakonczenia postepowania egzekucyjnego, ktore organ egzekucyjny musi prowadzi¢ zgodnie z wnioskiem wierzyciela
bez podstawy w przepisach prawa materialnego, dtuznik musi wytoczyé powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze w chwili wszczecia egzekucji istnial wazny i skuteczny
wzgledem dhluznika tytul wykonawczy, zas celowo$¢ i zasadno$§é egzekucji nie budzila watpliwoéci. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. byto konsekwencja suwerennej decyzji wierzyciela, ktorej
przyczyny podjecia pozostaja dla organu egzekucyjnego bez znaczenia.

Sad Odwotawczy podziela takze poglad Sadu pierwszej instancji, iz komornik trafnie natozyt na dtuznika obowiazek
uiszczenia oplaty stosunkowej, ktorej wysoko$c¢ ustalil w sposéb prawidlowy i zgodny z obowiazujgcymi przepisami
prawa.

Za prawidlowe nalezalo réwniez uznaé obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem z 31 stycznia 2014r.
wobec niewielkiego nakladu pracy komornika oraz relatywnie niskich dochodéw dluznika. Powyzsze nie oznacza
jednak, aby uzasadnionym bylo obnizenie tej oplaty do kwoty 200 zl zgodnie z zagdaniem dluznika.

Reasumujqgce, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenia dluznika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

SSR(del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk



