Sygn. akt ITI Cz 1789/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedziowie SO Marcin Rak
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2015r.
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko L. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt VIII C 1047/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanego
121771 (tysigce dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR(del.) Eukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabrzu umorzyl postepowanie i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 400z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdéd M. M., pozwem wniesionym przeciwko L. W. domagal sie zasadzenia kwoty
5.098,07 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
zadania podnidsl, ze w dniu 01 sierpnia 2014 roku zlecit w warsztacie samochodowym prowadzonym przez pozwanego
wykonanie naprawy gum wahaczy kot przednich w swoim samochodzie. W tym samym dniu, po odbiorze samochodu
z warsztatu i przejechaniu kilkudziesieciu kilometrow wrocit do warsztatu poniewaz co$ ,walilo” w lewym kole, lecz
od mechanikow uslyszal, ze naprawa zostala wykonana poprawnie, natomiast wina lezy po stronie skrzyni biegdw.
Z powodu odmowy ze strony mechanikéw wykonania naprawy, pow6d udatl sie do domu, lecz w nastepnym dniu,
gdy jechal na parkingu przed (...) w Z. urwalo mu lewe koto, w wyniku czego zniszczeniu ulegl blotnik, drzwi i prog
oraz samo kolo. Powo6d natychmiast zadzwonil do warsztatu, lecz odmoéwiono wykonania naprawy wskazujac, ze wina
za zaistniala sytuacje nie lezy po stronie pozwanego. Nastepnie osobiscie udal sie do warsztatu zadajac wykonania
naprawy, lecz wlasciciel odmoéwit jej wykonania. Wobec powyzszego powod udal sie do rzeczoznawcy, ktory po
dokonaniu ogledzin samochodu dokonal wyceny kosztéw naprawy.



W odpowiedzi na pozew, pozwany L. W. wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztoéw zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze
wykonywal wymiane gum wahaczy w obu przednich kolach samochodu powoda, a cala naprawa jest nagrana na
monitoringu z ktérego wynika bezsprzecznie, ze wszystkie prace zostaly wykonane nalezycie.

Odpowiedz na pozew zostala powodowi doreczona na rozprawie w dniu 09 stycznia 2015 roku. Na rozprawie tej
dopuszczono i odtworzono dowod z nagrania na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu i wykonania naprawy samochodu
powoda. Powo6d wniost o zakreslenie mu terminu celem ustosunkowania sie wobec tresci odpowiedzi na pozew oraz
odtworzonego nagrania.

Nastepnie powdd pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku cofnal powddztwo i wnidst o umorzenie postepowania i
nieobcigzania go kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze byl przekonany, ze kolo odpadlo w zwiazku
z wadliwie wykonana naprawa w warsztacie pozwanego. Dodatkowo rzeczoznawca dokonal kalkulacji naprawy
samochodu powoda, ktore okazaly sie drogie i zbyteczne. Powod przyznal, ze po obejrzeniu nagrania z naprawy jego
samochodu okazalo sie, ze kola zostaly nalezycie dokrecone. Zaznaczyl, ze gdyby pozwany wcze$niej przedstawil mu
nagranie powod nie wystepowalby na droge postepowania sagdowego.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu wnidst jednak o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wrazz oplata od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa.

W tym stanie sprawy Sad Rejonowy wskazal na regulacje art. 203 § 1, 2 i 4 k.p.c. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej
sprawie, ta dyspozytywna czynno$¢ powoda nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoéltzycia spolecznego jak
tez nie zmierza do obejécia prawa. Wskazal, ze powod byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia,
jednakze dowody przedstawione przez pozwanego, a doreczone powodowi juz po rozpoczeciu rozprawy, przekonaly
powoda o koniecznosci cofniecia pozwu. Jako podstawe umorzenia postepowania Sad Rejonowy wskazat art. 355 §
1 k.p.c. Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania, Sad rejonowy wskazal jako jego podstawe art. 102
k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 tekst jednolity). Wskazal, ze obciazyl powoda jedynie czeécia
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze art. 102 kpc opiera sie na pewnej swobodzie Sadu co do przyznania
kosztow postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zaistnial w sprawie szczegblnie uzasadniony przypadek,
przejawiajacy sie w tym, ze przed rozpoczeciem rozprawy powdd nie mial mozliwo$ci zapoznania sie ze stanowiskiem
pozwanego, bowiem to na rozprawie doreczono mu odpis odpowiedzi na pozew oraz dowody przedstawione przez
pozwanego, ktore przesadzily o cofnieciu powddztwa. Powod wskazal, ze gdyby wezeéniej zapoznal sie z nagraniem, nie
wystepowalby na droge postepowania sagdowego. Sad rejonowy wskazal, ze pozwany powinien byl okaza¢ mu nagranie
w warsztacie, gdy powod sie tam zglosil, a woéwczas nie doszloby do sporu sadowego.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d niezwlocznie, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
zaoferowanym przez pozwanego zlozyl oSwiadczenie o cofnieciu powodztwa, nie narazajac pozwanego na dalsze
prowadzenie sporu. W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie caloksztalt okolicznoéci sprawy, postawa
powoda, jego subiektywne przekonanie o zasadnosci zgloszonego roszczenia, pozwalal na zastosowanie regulacji
art. 102 k.p.c. i obciazenie powoda jedynie czeScia kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysoko$ci
400 zlotych. Tym bardziej, ze jak wskazywal powdd, to gléwnie namowa rzeczoznawcy sporzadzajacego kosztorys
naprawy samochodu spowodowala wystapienie przez niego z pow6dztwem, a powod niezwlocznie po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem pozwanego cofnal powddztwo. Majac wszystko powyzsze na uwadze, na mocy wyzej powolanych
przepisow Sad Rejonowy orzekt jak w pkt 2 postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany w czeéci dotyczacej jedynie czeSciowe obcigzenie powoda kosztami
postepowania. Zarzucil mu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 9881 i



3kpe w zw. z §2 ust.1i 2 w zw. z §6 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( t. jedn. Dz. U. 2013 poz. 490) poprzez ich niezastosowanie, a tym
samym brak zobowigzania powoda do zwrotu na rzecz pozwanego wszystkich kosztéw niezbednych do dochodzenia
swoich praw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych. Zarzucil tez obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia a to art. 102 kpc polegajaca na jego btednym i dowolnym zastosowaniu
w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachodza wypadki szczegdlnie uzasadnione, a w konsekwencji brak
bylo podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego jedynie czeSci kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 400 zt
zamiast 1217 zh.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego dalszej kwoty 817 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek w istocie zastosowanie art. 102 kpc zalezy od uznania Sadu, jednak w niniejszej sprawie przedmiotem
kontroli Sagdu Odwolawczego nie bylo to, czy ustalone przez Sad okoliczno$ci uzasadnialy czeSciowe odstgpienie
od obciazania powoda kosztami postepowania, lecz to, czy okolicznosci te w istocie mialy miejsce. Analiza akt, a
w szczegblnosci treéci pozwu doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, ze staranne dzialanie powoda przed
wniesieniem pozwu doprowadziloby z duza doza prawdopodobienstwa do unikniecia sporu sadowego. Z treSci
pozwu wynika bowiem, Ze juz podczas drugiej wizyty w warsztacie powod dowiedzial sie od mechanika, ze istnieje
nagranie z monitoringu dotyczace sposobu naprawy jego pojazdu (k.3). Mimo posiadania tej wiedzy, powod nie
zwroécilt sie przed procesem do pozwanego o udostepnienie tego nagrania, co z duzg doza prawdopodobienstwa
by nastapilo. Zapoznanie sie przez powoda juz przed wszczeciem sprawy z nagraniem monitoringu pozwanego
skutkowaloby zapewne niewniesieniem powodztwa, skoro zapoznanie sie z nim w toku postepowania doprowadzito
do cofniecia powbddztwa. Gdyby natomiast pozwany odmoéwil wydania kopii nagrania powodowi przed procesem, w
istocie zaistnialyby podstawy do nieobciazenia pozwanego kosztami postepowania. Powod jednak w swych pismach
nie powolal sie na taka okoliczno$ci, tym samym z pewno$cia ona nie zaistniala.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego to powdd powinien ponie$¢ pelne konsekwencje
za wynik niniejszego postepowania — w rozumieniu art.9881 i 3kpc, a to poniesé pelne koszty tego procesu. Na koszty
poniesione przez pozwanego sktada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 1200z} ( na podstawie §2 ust.1
i 2 w zw. z §6 ust.4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Z tych powodow uznajgc zazalenie za uzasadnione zmieniono zaskarzonego postanowienie w
oparciu o art. 386§1kpc .

SSR(del.) Lukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak



