Sygn. akt III Cz 1774/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2016 roku
sprawy z wniosku A. (A.) Z. (Z.)

z udzialem B. Z. (Z.)

o podzial majatku wspolnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 197/15
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015r. stwierdzit swoja niewlasciwosc
miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Miasta (...) w W. na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., art. 566 k.p.c. i art. 508 k.p.c., a to wobec stwierdzenia, ze majatek wspolny stron znajduje sie w
N. w miejscowosci M..

Zazalenie na to postanowienie wni6st wnioskodawca podnoszac, ze nie ma zadnych powiazan z W., wskazujac
rownoczesnie, ze proces rozwodowy odbyl sie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach.

Na tych podstawach wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wlasciwosci miejscowej Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach do rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 508 § 1 k.p.c. jezeli wlasciwo$¢ miejscowa nie jest oznaczona w przepisie szczegélnym, wylacznie
wladciwy jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania - sad miejsca jego pobytu. Do
postepowania z urzedu wlasciwy jest sad miejsca, w ktorego okregu nastgpilo zdarzenie bedace podstawa wszezecia
postepowania. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwy bedzie sad dla m.st. W..



W postepowaniach o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej miedzy malzonkami art. 566 k.p.c.
wskazuje, ze wlaéciwy jest sad miejsca potozenia majatku, a jezeli wspolno$é ustala przez Smier¢ jednego z malzonkow
— sad spadku.

W niniejszym przypadku, co jednoznacznie wynika z treSci wniosku o podzial majatku wspdlnego datowanego na
(...), wszystkie skladniki znajduja sie na terenie (...). Wobec zatem braku w tym przypadku stwierdzenia istnienia
przeslanek wskazanych w art. 566 k.p.c., zasadnym bylo stwierdzenie wlaéciwosci miejscowej na podstawie art. 508
zd. 3 k.p.c., a zatem Sadu Rejonowego dla (...) w W..

Z przyczyn wskazany powyzej, zazalenie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
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