Sygn. akt III Cz 1695/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) w W.

przeciwko H. P.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt VIII Co 1450/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 lipca 2015r. Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek (...) w W. o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie sygn. VIII Nc 5321/10. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie spelniaja wymogbéw okreSlonych w art. 788 § 1 k.p.c. i nie
wykazuja docelowego przejsScia uprawnien wynikajacych z tytulu egzekucyjnego na wnioskodawce. Sad Rejonowy
m.in. podniosl, ze poSwiadczenie sporzadzone przez notariusza znajduje sie za umowa rozporzadzajaca przelewu
wierzytelno$ci, natomiast przed zalacznikiem nr (...) do tej umowy co sugerowaé¢ moze, iz poSwiadczenie to w ogole
nie obejmuje zalacznika w ktorym wymieniona zostala wierzytelno$¢ dtuznika. Co wiecej z po§wiadczenia notariusza
wynika, iz stwierdzona zostala jedynie wlasnorecznosé podpiséw, a nie wlasnoreczno$é paraf ztozonych na zalaczniku
do umowy. Przy braku trwalego polaczenia, trudno w ogble uznaé przedlozony dokument zatytutowany ,,Zalacznik
nr (...) do umowy rozporzadzajacej przelewu wierzytelno$ci”, za tenze zalacznik. Zatem w oparciu o art. 788 k.p.c.
wniosek oddalono.

Zazalenie na to postanowienie wni6st wnioskodawca domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku oraz
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucil Sagdowi naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 788 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze przedlozone przez wierzyciela dokumenty nie spelniaja
wymogow powyzszego przepisu oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez powierzchowng analize materialu sprawy, i bledne
przyjecie, ze wnioskodawca nie zalgczyl dokumentéw wykazujacych przejécie uprawnien oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw przez dowolng a nie swobodna ocene dowodu w postaci wyciagu z umowy przelewu



wierzytelnoéci z poswiadczeniem notarialnym podpiséw. W uzasadnieniu wnioskodawca podkreélal, ze urzedowe
pos$wiadczenie podpisu na dokumencie prywatnym moze by¢ dokonane takze w innym czasie niz czynno$¢ prawna,
na podstawie ktorej uprawnienie wierzyciela lub obowigzek dtuznika przeszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego na
inna osobe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i wskazal wlasciwa podstawe prawna swego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktére to Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez zbednego ich szczegdlowego
przytaczania.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosSci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym.

W Swietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie i
udokumentowanie tego przej$cia za pomoca $cisle okresSlonych Srodkoéw dowodowych jakimi sg dokumenty urzedowe
lub prywatne z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktoérych, w §wietle okolicznoéci
wynikajacych z tre$ci wniosku i dolaczonych dofi dokumentoéw, prawo materialne uzaleznia doj$cie nastepstwa
prawnego do skutku. Za$ w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel przedtozyt wyciag z umowy rozporzadzajacej przelewu wierzytelnoéci z dnia 22
kwietnia 2015r. oraz wyciag z zalacznika nr(...) do umowy rozporzadzajacej przelewu wierzytelnosci. Powyzsze wyciagi
zostaly przedlozone w kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego
wierzyciela w tym postepowaniu.

Tre$¢ zalaczonej do wniosku umowy przelewu z dnia 22 kwietnia 2015r. nie wskazuje konkretnych praw
i wierzytelnoSci podlegajacych przeniesieniu, konkretne wierzytelnoSci zostaly wymienione w zalaczniku nr 1
do niniejszej umowy. Do wniosku wnioskodawca dolgczyl takze niekompletny zalgcznik nr (...) do umowy
rozporzadzajacej przelewu wierzytelno$ci, jednakze blizej nie precyzujac, iz jest to zalacznik do umowy z dnia 22
kwietnia 2015r. Powyzszy zalacznik nr (...) do umowy rozporzadzajacej przelewu wierzytelno$ci zawiera informacje, ze
H. P. jest dluznikiem zbywcy. Zalacznik ten jedynie na koncowej stronie zostal podpisany przez Scisle okreslone osoby,
podczas gdy na stronie, na ktérej umieszczono informacje o przelewie wierzytelnoSci H. P., widnieja tylko nieczytelne
parafy. Notarialne poéwiadczenie podpiséw dolgczone do akt nie wskazuje na zweryfikowanie wlasnorecznoéci
podpisow czy tez paraf zlozonych pod zalgcznikiem nr(...).

Ponadto zalaczone do wniosku po$wiadczenie notarialne nie wymienia dokumentéw, na jakich podpisy zostaly
po$wiadczone. Tre$¢ po$wiadczenia notarialnego nie pozwala w szczegdlnoSci ustalié, ze dotyczg przedlozonej umowy
oraz zalacznika nr (...) do umowy. Wskazaé nalezy, ze po§wiadczenie, ktére dotyczy¢ ma podpisu pod umowa przelewu
wierzytelno$ci zostalo sporzadzone przez notariusza, co wynika z jego treéci, w dniu 21 kwietnia 2015r., a zatem przed
podpisaniem samej umowy, ktdra zostala zawarta dzien p6zniej. Budzi to powazne watpliwoéci co do prawidtowosci
przedlozonych dokumentow.

Nalezy takze podnie$¢, ze w sporzadzonym wyciggu z umowy rozporzadzajacej przelewu wierzytelnoSci z dnia 22
kwietnia 2015r. nie wskazano konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly
okreslone w zalaczniku nr (...) do tej umowy (k. 12akt). W ocenie Sadu Okregowego przedlozony wykaz wierzytelnoSci



(zalacznik) w czeSci dotyczacej dtuznika H. P., w ogdble nie nosi cech dokumentu, gdyz nie zawiera podpisu
jego wystawcy, a jedynie parafy. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego cechg konstytuujaca. W przypadku
dokumentow urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do ,przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim
systemie prawnym generalnie nie istnieje taki dokument urzedowy, co do ktérego przepisy o jego formie nie
wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniona osobe. Nadto z art. 245 k.p.c. i 253 wynika, ze takze
dokument prywatny musi zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktérych wystawca dokumentu jest zwolniony od
obowiazku podpisania lub od obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia go podpisem mechanicznym)
i jedynie w tych przypadkach mozna moéwié o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu w ogole badz braku

podpisu wlasnorecznego - sg $cisle okreslone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art. 921'° § 2 k.c. i inne). Istnienie
przepisow szczegblnych potwierdza a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument, by byl dokumentem musi by¢
podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce. Podpisanie bowiem dokumentu stuzy identyfikacji wystawcy z treécia
pisma. Oczywistym jest wiec fakt pozostawania podpisu znakiem wlasnorecznym. Wyklucza sie tym samym uznanie
za podpis np. tzw. Facsimile - parafy. Powszechnie przyjmuje sie, ze podpis w zasadzie oprdocz wyrazenia co najmniej
niezupekie czytelnego nazwiska, winien charakteryzowac sie indywidualnymi cechami osoby skladajace;j. (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08). Wykaz wierzytelno$ci (zalacznik) nie zostal
wiec sporzadzony w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., bowiem nie zostal opatrzony wymaganymi przez ten
przepis podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wypekil przestanek
z art. 788 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, a takze majac na uwadze argumentacje Sadu pierwszej instancji, oddalono zazalenie na skutek
nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia wskazanych w zazaleniu przez wierzyciela i podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqce, zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz



