Sygn. akt III Cz 1672/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela E. B. (B.)
przeciwko dluznikowi D. G. (G.)
o egzekucje Swiadczenia niepienieznego
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt I Co 815/15
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w czesci dotyczacej przywrocenia drogi do stanu umozliwiajacego
powodowi wykonywanie prawa oraz w punkcie 2 i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu — Zdroju, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Cz 1672/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju wezwal dluznika D. G., aby w terminie
miesiaca od otrzymania wezwania wykonat czynno$¢ okre$lona w wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z 13 wrze$nia 2013r., sygn. akt I C 503/12, tj. polegajaca na przywrdceniu stanu zgodnego z prawem oraz usunieciu
skutkéw naruszenia prawa shuzebnos$ci drogi koniecznej obciazajacej nieruchomo$¢ polozona w J., dla ktorej Sad
Rejonowy w J. (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wlasno$é D. G., tj. poprzez usuniecie posadowionej
w pasie drogi koniecznej budowli w postaci szamba, a takze nasypu ziemnego i sadzonki orzecha wloskiego, jak
rowniez przywrocenie drogi do stanu umozliwiajacego powodowi wykonywanie prawa (pkt 1) i zasadzit od dluznika
D. G. na rzecz wierzyciela E. B. kwote 117 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal,
ze Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z 13 wrzesSnia 2013 roku, sygn. akt I C 503/12 nakazal D. G.
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz usuniecie skutkow naruszenia prawa stuzebnoéci drogi koniecznej
obcigzajacej nieruchomo$c¢ potozona w J., dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), stanowiagca wlasno$¢ pozwanego, tj. usuniecie posadowionej w pasie drogi koniecznej budowli w postaci szamba,



a takze nasypu ziemnego i sadzonki orzecha wloskiego, jak rowniez przywrocenie drogi do stanu umozliwiajgcego
powodowi wykonywanie prawa, a nadto zakazal pozwanemu czynienia powodowi w przyszlosci jakichkolwiek
przeszkod w wykonywaniu przez niego prawa stuzebno$ci drogi koniecznej. Czynnoéci wskazane w wyroku nie zostaly
przez D. G. wykonane. Biorac pod uwage okres, jaki uplynal od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i wydania tytutu
wykonawczego, Sad Rejonowy uznal, ze dluznik mial wystarczajaca ilo§¢ czasu na wykonanie wyroku i termin miesigca
jest wystarczajacy dla realizacji jego obowigzku, mobilizujac dluznika do faktycznego wykonania zobowigzania.
Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienia zlozyl dluznik wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku wierzyciela, wzglednie o
jego uchylenie oraz obcigzenie wierzyciela kosztami postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad
Rejonowy przed wydaniem postanowienia powinien wystuchaé strony (art. 766 k.p.c.). Ma to o tyle znaczenie, ze
wyrok w miejscu, w ktorym nakazuje przywrdcié droge do stanu umozliwiajacego wykonywanie prawa stuzebnosci
drogowej jest o tyle niejasny, ze dluznikowi nie sposéb oceni¢, jaki stan jest stanem umozliwiajacym wykonywanie
prawa shuzebno$ci, tym bardziej, ze linia drogi objetej shuzebno$cia na granicy dzialek koniczyla sie i konczy skarpa de
facto uniemozliwiajgca przejazd z dziatki dtuznika na nieruchomosci wierzyciela. Wniost takze o dopuszczenie dowodu
z pisma z 8 lipca 2014 roku na okoliczno$¢, ze dtuznik zwracal sie do wierzyciela o wyjaénienie w jaki sposéb oczekuja
przywrdcenia stanu poprzedniego. Pisma do zazalenia nie dolaczono.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wni6st o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postepowanie egzekucyjne objete norma art. 1049 k.p.c. jest dwuetapowe, gdyz
wpierw sad wzywa dluznika do wykonania czynno$ci wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin, a nastepnie
— po jego bezskutecznym uplywie — udziela wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika
(por. M. Krakowiak: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do artykuléw 730 — 1217, pod red. J.
Jankowskiego, wyd. BECK z 2015 roku, teza 41 do art. 1049; P. Gil: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
pod red E. Marszalkowskiej-Krze$, Wydawnictwo BECK z 2015 r., tezy 2 i 3 do art. 1049). Sad Rejonowy zastosowal
prawidlowy przepis rozpoznajac sprawe.

Podstawowym i jedynym zarzutem podniesionym w zazaleniu, jest to czy przedstawiony przez wierzyciela tytul
wykonawczy nadaje sie do wykonania w zakresie, w ktorym nakazuje przywrocié droge do stanu umozliwiajacego
wykonywanie prawa shuzebno$ci drogowej. Zdaniem skarzacego w tym zakresie tytul wykonawcezy jest niejasny, tym
bardziej, ze linia drogi objetej stuzebnoécig na granicy dzialek konczyla sie i konczy skarpa uniemozliwiajaca przejazd.
Dluznik nie skarzy wiec zobowigzania do wykonania pozostalych czynnosci, ani terminu wskazanego w postanowieniu.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze do zazalenia nie dolaczono zadnego pisma.

We wniosku egzekucyjnym wierzyciel nie wskazuje w jaki sposob zada przywrocenia drogi do stanu umozliwiajacego
wykonywanie prawa stuzebnosci - w tym zakresie powiela jedynie sentencje tytulu wykonawczego.

Przywrocenie drogi do stanu umozliwiajacego wierzycielowi wykonywanie prawa stuzebnosSci drogi koniecznej
wymaga ustalenia co pod tym pojeciem jest rozumiane w tytule wykonawczym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze moze to
by¢ utwardzony trakt, badz zwykla droga polna, a wiec dtuznik w tym zakresie moze mie¢ do wyboru r6zne mozliwoSci,
a nie wszystkie musza odpowiada¢ wierzycielowi i pozostawaé w zgodnoéci z tytulem wykonawczym. Jednoczeénie
wierzyciel we wniosku egzekucyjnym w zaden sposéb nie wskazal czego domaga sie tytutem przywrdcenia drogi do
stanu umozliwiajacego mu wykonywanie prawa stuzebnosci drogi konieczne;.

Pozostale, wskazane w tytule wykonawczym czynnosci dtuznika, a to: usuniecie szamba, nasypu ziemnego i sadzonki
orzecha wloskiego w zaden sposob nie sg kwestionowane i oczywistym jest jakich w tym zakresie czynno$ci nalezy



dokonac. W tej czeéci tytul wykonawcezy wymaga wykonania, albowiem do chwili obecnej te czynno$ci przez dluznika
nie zostaly wykonane.

Tytul wykonawczy nie wskazuje dokladnie w jaki sposéb ma dojsé do przywrocenia drogi do stanu umozliwiajacego
powodowi wykonywanie prawa. W tym zakresie wiec nie ma mozliwoSci - na obecnym etapie - ustalenia jakich
czynnoSci powinien dokonaé dluznik, aby sprosta¢ zobowigzaniu zawartemu w tym tytule. Ta niejasnoé¢ tytulu
wykonawczego moze rodzi¢ potrzebe zwrocenia sie przez Sad Rejonowy — jako organu egzekucyjnego — o wyktadnie
tego wyroku w tej czeSci, aby moce go w sposdb prawidlowy wykonaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14
listopada 1974 r., sygn. akt III CRN 269/74, LEX 7613, E. Rudkowska-Zabczyk; [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red E. Marszatkowskiej-Krzes, Wydawnictwo BECK z 2015 r., teza 7 do art. 352; K. Piasecki: [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléow 1 — 366. Tom I, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego,
wydawnictwo BECK 2014 r., nb 10 do art. 352). Ewentualnie Sad Rejonowy moze tez ustali¢ te okolicznosci na
podstawie o$wiadczen wierzyciela i dluznika wysluchujac ich w trybie art. 766 k.p.c., aby sprecyzowaé sposob
wykonania obowigzku objetego tytulem nie naruszajac art. 804 k.p.c. Nalezy jednak podkredli¢, ze art. 1049 k.p.c.
w przeciwienstwie do art. 1050 k.p.c nie wymaga wyshluchania stron. Dlatego tez wydanie postanowienia bez tej
czynnoéci bylo co do zasady prawidlowe. Natomiast niejasno$¢ tytulu wykonawczego sugerowaé powinna co najmniej
wystuchanie stron w tym zakresie (por. art. 766 k.p.c. i postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1993 r.,
sygn. akt I CRN 133/93, LEGALIS nr 557953).

Z powyzszych wzgledow orzeczenie w przedmiocie wezwania dluznika do wykonania czynnoéci szczegdtowo
okreslonych w tytule wykonawczym jest prawidlowe, natomiast w zakresie czynnoSci jakie ma on dokona¢ tylko
celem przywroécenia drogi do stanu umozliwiajacego wierzycielowi wykonywanie prawa shuzebno$ci drogi koniecznej
(ostatnia cze$é tytulu wykonawczego) trzeba jeszcze przeprowadzi¢ stosowne postepowanie, aby ustali¢ czy w tym
zakresie mozliwe jest wykonanie tego tytulu i w jaki sposéb.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c., orzeczenie w zakresie wezwania dluznika do wykonania czynnoSci zwigzanych z przywroceniem
drogi do stanu umozliwiajacego powodowi wykonywanie prawa (ostatnia cze$é tytulu wykonawczego) nalezalo uchyli¢
i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
zazaleniowego. W tej czes$ci bowiem nie rozpoznano istoty sprawy, to jest nie wskazano jakie czynnoSci dluznika maja
zosta¢ wykonane w celu przywrdéceniem drogi do stanu umozliwiajacego powodowi wykonywanie prawa. Ponadto
orzeczenie o kosztach postepowania umieszcza sie w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a dwuetapowe postepowanie egzekucyjne w rozpoznawanej sprawie wskazuje, ze takie
rozstrzygniecie powinno zapa$¢ dopiero w drugim etapie, ktéry konczy rozpoznanie sprawy w instancji. Nie zmienia
tego mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia dotyczacego pierwszego etapu egzekucji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tej czeSci Sad Rejonowy przede wszystkim ustali jakich to czynnosci w tym
zakresie wierzyciel zada we wniosku egzekucyjnym, a nastepnie wystucha dluznika i wierzyciela oraz ewentualnie
zwroci sie o wykladnie wyroku do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju, aby ustali¢ jakie czynnoéci co do tego
zakresu dhluznik powinien wykonaé. Ustalenia w tym zakresie umozliwia Sgdowi Rejonowemu ocene czy postepowanie
egzekucyjne w tej czeSci moze byt skutecznie przeprowadzone.

Jednocze$nie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie
jako bezzasadne w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego zapadnie w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. zwigzku z art.
13 § 2k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koteczko — Waclawik SSO Anna Hajda



