Sygn. akt III Cz 1637/15
III Cz 261/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko dluznikowi K. M.
w przedmiocie rozpoznania skargi dluznika o wznowienie postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej, w sprawie o sygn. akt I Co 1043/14
oraz o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 21 lipca 2015r., sygn. akt I Co 1950/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1637/15
III Cz 261/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej odrzucil skarge dhiznika K.
M. o wznowienie postepowania z wniosku wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej w W. prowadzonego przed tamtejszym
Sadem, w sprawie o sygn. akt I Co 1043/14 oraz oddalit wniosek dtuznika o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu
Sad podniosl, ze wierzyciel, wnioskiem z dnia 31 marca 2014r. domagal sie nadania wystawionemu przez siebie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu ( (...)) z dnia 1 marca 2014r. o nr (...)\ (...)(...) klauzuli wykonalno$ci na swoja
rzecz. Sad Rejonowy stwierdzil, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015r., ze
przepisy stanowigce podstawe nadania klauzuli wykonalnoéci (...) tj. art. 96 ust1iiart. 97 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r, - Prawo bankowe zostaly uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, jednakze, zgodnie z wyrokiem
TK, powyzsze przepisy traca moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy uznal, ze pomimo, iz zgodnie

z art. 4010 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia



(czyli, co do zasady od dnia jego ogloszenia) to jednak, z uwagi na skorzystanie z przystugujacego Trybunalowi
uprawnienia i odroczenia utraty mocy obowiazujacej wskazanych przepiséw prawa bankowego do dnia 1 sierpnia
2016r., przepisy te, do tego czasu, muszg by¢ uznane za zgodne z Konstytucja. Sad Rejonowy podniosl, ze przez ,,wejscie
w zycie orzeczenia” nalezy rozumie¢ moment, w ktérym moc obowiazujaca traca przepisy, o ktérych niezgodnosci z
Konstytucja orzeczono. W dacie wniesienia skargi przepisy powyzsze nie utracily jeszcze mocy obowiazujacej, zatem
Sad Rejonowy uznal skarge za niedopuszczalng. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony dlatego, ze
wobec braku podstaw do wznowienia postepowania, byl on bezprzedmiotowy.

Zazalenie na to postanowienie wnidst dluznik zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o zmiane orzeczenia w ten sposob,
aby uwzglednione zostalo w calo$ci zadanie skargi o wznowienie oraz o zmiane postanowienia w cze$ci oddalajacej
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, wzglednie o nadanie orzeczeniu Sadu Odwolawczego rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci i zaopatrzenie go w klauzule wykonalno$ci. Skarzacy wniést takze o zasadzenie od wierzyciela
zwrotu wszystkich kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego, w tym kosztéw postepowania odwolawczego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw art. 8 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 190 ust. 3 Konstytucji

RP oraz art. 401" i art. 407 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie lub bledng wykladnie. W uzasadnieniu dtuznik
podniosl, ze w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego, na ktore powolal sie Sad Rejonowy, Sad ten zaznaczyl,
ze niemozno$¢ wznowienia postepowania do czasu uplywu wskazanego w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
terminu, nie dotyczy spraw, w ktérych orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej zapadlo na skutek pytania
przedstawionego przez Sad, a jak twierdzi skarzacy o niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych (...) orzeczono
na skutek pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie. Dluznik podnidst takze, ze wejScie w zycie orzeczenia
nastepuje z chwila jego ogloszenia, a nie z chwila utraty mocy obowigzujacej przepisow. W nastepnej kolejnoéci
skarzacy, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze zdecydowanie przewaza poglad o skutecznosci
ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzacy nadto podniésl, ze zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy,
orzeczeniem Sadu Najwyzszego wylgczenie retroaktywnosci wyrokow dotyczy spraw, w ktorych przepis, ktory zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja, byl albo zgodny z poprzednio obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi, a
jezeli TK wylaczyl jego retroaktywnosé w pelnym zakresie, to w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony
praw stusznie nabytych. Koniczac skarzacy stwierdzil, ze takze orzecznictwo sadéw powszechnych Swiadezy o tym, ze
uznaly one skuteczno$¢ ex tunc wyrokoéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Zarzuty skarzacego stanowia jedynie polemike z argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy w motywach
sporzadzonego uzasadnienia, bowiem ten prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i wskazal wlasciwa podstawe
prawng swego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore to Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, uznajac, iz nie ma
potrzeby ich szczegolowego, ponownego przytaczania.

Zgodnie z art. 4011 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Skarge o wznowienie postepowania, zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c.,
powinno sie wnie§¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wejsScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jak
wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wchodza
w zycie z dniem ich ogloszenia. Wyjatkowo, Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, nie dtuzszy niz 18 miesiecy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2015r., P 45/12, odroczyl termin
utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw - art. 96 ust.1 i art.97 ust.1 ustawy Prawa bankowego -
niezgodnych z art.32 ust.1 Konstytucji i uznal, ze przepisy te beda obowigzywaé do 1 sierpnia 2016r. To znaczy,
ze zachowuja one moc obowiazujgca przez caly okres od dnia ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw do
dnia 1 sierpnia 2016r. chyba, Ze wcze$niej zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawce ( co ostatecznie



nastgpito ). Odroczenie ma ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te ( o ile wcze$niej nie zostang uchylone
badz zmienione przez ustawodawce ), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnoéci, powinny
byt stosowane przez ich adresatéw, w tym przez sady ( zob. wyrok z 29 lipca 2014r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7 /
(...), poz. 79). Powyzsze skutkuje tym, iz sady winny stosowac powyzsze zakwestionowane przepisy, rownoczesnie
problem ewentualnego wznowienia postepowan zaistnieje dopiero po uplywie terminu odroczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, w takiej sytuacji, trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie zaczyna biec dopiero
po uplywie terminu odroczenia. Dopiero w takim momencie upada domniemanie konstytucyjnoSci przepiséw
zakwestionowanych przez Trybunal. Powyzsza uwaga dotyczy takze powyzszych przepiséw stanowigcych podstawe
nadania klauzuli wykonalnoSci tj. art. 96 ust1 i art. 97 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe.

Nalezy przyznac racje skarzacemu, ze w orzecznictwie, zaréwno sadéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego, doszto
do rozbieznos$ci na tle tego, czy w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej, sady powinny nadal stosowac
zakwestionowane przepisy, czy traktowac je jako niebyle. Sad Okregowy uwaza, iz przepisy te winny by¢ nadal
stosowane. W tym zakresie Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 2015r., IT CSK 517/14, (opubl. L.). Sad Najwyzszy wyrazil w tym orzeczeniu poglad, wedle ktoérego
orzekanie o zgodno$ci orzeczenia z Konstytucja nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i dlatego
zwigzanie sedziego ustawa, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje dop6ty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowiazujaca. Tak tez sady nie moga traktowac przepiséw tego rodzaju jako niekonstytucyjnych,
az do czasu, gdy nie utraca one mocy obowiazujgcej. Sad Okregowy przyjmuje, ze fakt okreSlenia przez Trybunat
Konstytucyjny p6zniejszej daty utraty obowigzywania aktu normatywnego oznacza, ze w mocy pozostaje norma
prawna i musi by¢ ona nadal stosowana. Taka opinie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia
2014r., IV CSK 738/13. Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze do wskazanej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
daty utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucjg, a tym samym wylaczony jest
skutek retrospektywny takiego wyroku. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze do momentu utraty mocy obowiazujacej przepisu
wylgczona jest mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a takze wykluczona jest odpowiedzialno§é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego takie rozwigzanie kwestii stosowania przepiséw, ktorych utrata mocy obowigzujacej
zostala odroczona jest wlasciwe, albowiem gdyby Sady zaprzestawaly stosowania pewnych przepisow mogloby
doj$¢ do znacznych nieprawidlowo$ci, gdyz ustawodawca nie mialby szans i czasu na korekte wadliwych aktow
normatywnych. Poglad taki znajduje poparcie w literaturze, ktéra wskazuje, ze powodem odraczania utraty
mocy obowiazujacej przepisoéw jest chec¢ zapobiezenia mozliwym negatywnym skutkom spolecznym, budzetowym,
gospodarczym oraz dysfunkcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Trafnie doktryna wskazuje, ze przyjecie odmiennego zdania
prowadziloby do sprzeczno$ci, poniewaz przepis obowiazywalby, ale nie bylby stosowany (tak np. M. Manowska [w:]
M. Manowska, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2013).

Rownoczesnie Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2015r. poz. 1854), ktoéra uchylila zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny przepisy, bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnos$ci na podstawie
przepiséw dotychezasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Oznacza to, ze (...) weze$niej opatrzone w klauzule wykonalno$ci nadal uprawnia wierzyciela do prowadzenia
egzekucji przeciwko jego dtuznikowi.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie doszio do uchybienia art. 401" k.p.c. i art. 407 § 2 k.p.c. oraz
art. 8 ust. 2, art. 32 ust. 11 art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, co zarzucal skarzacy.

Ponadto Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad meriti stusznie oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia w niniejszej
sprawie jako bezprzedmiotowy, skoro nie zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt I Co 1043/14 i doszlo do odrzucenia wniesionej skargi
0 jego wznowienie.



Z tych wzgledow oddalono zazalenie dluznika na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia,

zarzucanych przez skarzacego i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujac, z uwagi na powyzsze, zazalenie dluznika jako bezzasadne oddalono, w oparciu o

przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



