Sygn. akt III Cz 1587/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa(...)w T.
przeciwko B. S. (S.)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 maja 2015
r., sygn. akt I C70/15

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1587/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 20 05 2015r. umorzyt postepowanie i zasadzil od pozwanego B. S. na
rzecz powodki (...)w T. kwote 717zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, ustalajac, ze w tym zakresie ponosi on solidarna
odpowiedzialno$¢ z ustalong w nakazie zaplaty z dnia 6 11 2014r. odpowiedzialnoscia pozwanego J. S..

Orzekajac o kosztach procesu nie znalazt podstaw do obciazenia nimi powo6dki

ani do odstapienia od obcigzania nimi pozwanego, gdyz przegral on proces dokonujac zaplaty bezspornego roszczenia
juz po wytoczeniu powodztwa.

Orzeczenie zaskarzyla pozwany B. S. w czeSci orzekajacej o kosztach procesu, ktory wnosita o zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia przez ,obciazenie powoda kosztami niniejszego postepowania”, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i zasadzenie od niego na rzecz powodki kwoty 647z z tytulu zwrotu kosztéw procesu, przy rownoczesnym
zastrzezeniu, iz w tym zakresie jego odpowiedzialno$¢ jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanego J. S. ustalong
w nakazie zaplaty z dnia 6 11 2014r.

Zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 98 k.p.c. poprzez jej niewlaéciwe zastosowanie i
zasadzenie od niego na rzecz powoddki zwrotu kosztoéw procesu, pomimo tego, ze nie dal powddce powodu do
wytoczenia powodztwa i uznal je przy pierwszej czynnoéci spelniajac na jej rzecz dochodzona nalezno$é, wobec czego
powinien mieé zastosowanie przepis art. 101 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, ze przed wniesieniem pozwu



nie zostal prawidlowo wezwany do zaplaty dochodzonych nalezno$ci, gdyz pomimo tego, ze powddka byta w
posiadaniu jego adresu zamieszkania (T. ul. (...)) nie wystosowala ona przed wniesieniem powddztwa na ten adres
wezwania

do zaplaty.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Dochodzone w sprawie naleznoSci zostaly uiszczone powodce przez skarzacego w toku postepowania, co doprowadzilo
w konsekwencji do cofniecia przez powodke pozwu, a nastepnie umorzenia postepowania przez Sad Rejonowy w
oparciu o regulacje 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. i prawidlowego uznania przez Sad, ze pozwany przegral
sprawe w rozumieniu regulacji art. 98 § 1 k.p.c., co z z mocy tej regulacji naklada na niego obowigzek zwrdcenia
powodce poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 717z} (skladaja sie na nia : uiszczone przez powodke oplaty
od pozwu oplata skarbowa od pelnomocnictwa odpowiednio 100zt i 17z} oraz poniesione przez nia koszty zastepstwa
procesowego 600zl.).

Dochodzone naleznosci dotyczq nieuiszczonych, terminowych, stalych oplat z tytulu posiadanego
przez skarzgcego prawa do lokalu mieszkalnego w powodowej(...), ktore powinny byé mu znane i
uiszczane jej bez odrebnego wzywania go do ich zaplaty.

Pomimo tego powddka przed wniesieniem pozwu wystosowywala do niego wezwania do ich zaplaty na adres
przynaleznego mu w (...)lokalu mieszkalnego w ktérym mieszkat jego ojciec J. S. (w kontekscie twierdzen sprzeciwu
okoliczno$é bezsporna).

W akcie notarialnym z dnia 21 10 2008r. skarzacy w obecno$ci osob reprezentujacych powodke udzielil ojeu
pelnomocnictwa do ,zarzadu i administrowania przedmiotowym lokalem” w tym ,do dokonywania czynno$ci
prawnych i faktycznych, niezbednych do wykonania tegoz pelnomocnictwa”, w ramach ktérych niewatpliwie mieszcza
sie takze czynnoS$ci zwigzane z odbieraniem przez niego przesylanych skarzacemu przez powodke wezwan do zaplaty.

Byly one zatem prawidlowo doreczane skarzacemu i powodka nie miala obowiazku ich odrebnego doreczania na adres
wskazany w akcie notarialnym, ani tez nie mozna ja obcigzac¢ wing za to nie zostaly mu one przekazane przez jego
pelnomocnika w nastepstwie czego skarzacy nie posiadal wiedzy o istnieniu zaleglo$ci w uiszczaniu oplat.

Z tej przyczyny Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze brak jest podstaw do zastosowania w sprawie regulacji art. 101 k.p.c.
iart. art. 102 k.p.c. i o obowiagzku ponoszenia kosztéw procesu orzekl na podstawie przywolanej na wstepie regulacji
art. 98 § 1 k.p.c.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i z mocy tej regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. § 12 ust.
2 pkt 1 i1 § 6 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348, z péziniejszymi zmianami), biorqgc pod uwage, iz pozwany ulegl w calosci w postepowaniu
zazaleniowym i powinien zwrocié powodce poniesione przez niqg w tym postepowaniu koszty
zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.



SSO Leszek Dabek



