POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR(del.) Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2015r.

sprawy z wniosku Z. R. (R.)

przy udziale J. R.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia pelnomocnika wnioskodawcy

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 241/09

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SR(del.) Ewa Buczek- Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Zabrzu umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku Z. R. przy
udziale J. R. o podzial majatku dorobkowego wobec zawarcia przez wnioskodawce i uczestnika postepowania ugody
sadowej oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania. Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 przyznal
od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz adwokat M. M. kwote 4428z w tym VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu. Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad Rejonowy
wskazal na §2 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.
U. z 2013po. 461 ze zm.). Wskazal, Ze ustajac wynagrodzenie za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego Sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, rzeczywiscie przez niego poniesiony, a takze charakter sprawy. W
niniejszej sprawie w ocenie Sadu uzasadnione jest z uwagi na powyzsze przyznanie wynagrodzenia w oparciu o stawke
minimalng 3600z} powiekszona o nalezny podatek VAT, zgodnie z §2 ust.3 rozporzadzenia. Jako podstawe ustalenia
wysokoSci stawki minimalnej wskazal §7 w zw. z §6, jako podstawe do jego ustalenia przyjal wartosé udzialu w majatku
dorobkowym tj. zgodnie z deklaracja zawarta we wniosku ¥2 z 800 000 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro strony
zawarly ugode, nalezalo uznaé, ze ich wniosek byt zgodny, dlatego przyznano 50% stawki odpowiadajacej wartosci
udzialu. Sad Rejonowy wskazal, ze polowa udzialu wyniosla 200 000 zl, zatem pelnomocnikom stron przyznano
stawki wg §6 pkt6 rozporzadzenia.

Zazalenie na to rozstrzygniecie( zawarte w punkcie 2 postanowienia) wniést pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy.
Zarzucil mu naruszenie §6 pkt6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zastosowany winien zosta¢ punkt 7. Stawiajac ten zarzut wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcy kwoty 8856z1,
w tym 1656 zl podatku od towar6ow i ustug. Ponadto wniést o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy w postepowaniu odwolawezym, ktére nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czesci. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze warto$¢ udzialu wnioskodawcy wskazana w postepowaniu wynosita 400 000zl, stad zaskarzone
postanowienie w jego ocenie jest wadliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie

Mimo blednego uzasadnienia zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu. Podnie$¢ nalezalo, ze postepowanie, w
ktorym zostalo ono wydane bylo postepowaniem o podzial majatku dorobkowego. Wnioskodawca i uczestniczka
postepowania nie zlozyli w nim zgodnego wniosku, lecz po dlugim okresie postepowania zawarli ugode w sprawie.
Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia miala ocena specyfiki postepowania o podzial majgtku wspolnego
dorobkowego), W postepowaniu tym w zw. z art.46krio znajduje odpowiednie zastosowanie art. 684kpc, zgodnie
z ktorym sklad i warto$é spadku(odpowiednio: majatku) ulegajacego podzialowi ustala sad. Obowigzek ustalenia
wartoSci majgtku podlegajacego podzialowi przez sad jednoznacznie wskazuje na to, ze sad w tym postepowaniu nie
jest zwigzany wartoScia tego majatku wskazang we wniosku. Co za tym idzie - nie maja w tej sprawie zastosowania
art.251 26 kpc (w zw. z art.1382kpc) - wobec szczegdlnej regulacji zawartej w przepisach postepowania nieprocesowego
dotyczacej spraw o podzial majatku dorobkowego (wspdlnego). Konsekwentnie nalezy przyjac jako podstawe ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika warto$é tego dzielonego majatku ustalona w postepowaniu, a nie wskazana
we wniosku przez wnioskodawce. W ocenie Sadu Okregowego przy tym nie ma w tym zakresie zastosowania §4
ust.2 w/w rozporzadzenia, bowiem przedmiot i zakres sprawy w jej toku nie ulegl zmianie, a jedynie specyfika tego
postepowania polega na tym, zZe jego cze$cig jest ustalenie warto$ci majatku podlegajacego podziatowi.

Odnoszac te ustalenia do niniejszej sprawy podnieéc nalezy, ze wskazana we wniosku przez wnioskodawce warto$c
majatku dorobkowego nie potwierdzila sie w toku postepowania i z tego powodu nie jest mozliwe przyjecie jej
jako wigzacej na potrzeby ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika. Jakkolwiek w toku postepowania nie
doszto do poczynienia przez Sad ustalen co do wartoSci spadku, poniewaz wcze$niej strony zawarly ugode, to jednak
nie prowadzi to do wniosku o konieczno$ci wziecia jako podstawy ustalenia wynagrodzenia warto$ci wskazanej we
wniosku. W ocenie Sadu Okregowego za podstawe ustalenia wartoéci udzialu w dzielonym majatku nalezy przyjaé
tre$¢ zawartej przez strony ugody. W niniejszej sprawie jest to o tyle uzasadnione, ze stanowiska wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania w toku postepowania byly rozbiezne i sprawa trwala znaczny okres czasu. Tym samym
przyjeta w ugodzie warto$¢ udzialu w majatku jest wiarygodna jako jego warto$¢ realna. Skoro zatem warto$¢ udziatu
w majatku wynosi 100 000z}, to podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika jest §6 pkt 6 w zw. z §7
ust.1 pkt 10 w/w rozporzadzenia. Powyzsze zatem prowadzi do wniosku o prawidlowosci zaskarzonego postanowienia.

Zuwagi na zakres zaskarzenia i jego kierunek przedmiotem ingerencji Sadu Okregowego nie mogla by¢ zasada przyjeta
przez Sad Rejonowy — a to przyznanie tego wynagrodzenia ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Z tych powodow w oparciu o art. 385kpc w zw. z art.39782kpc w zw. z art. 13§2kpc orzeczono o oddaleniu zazalenia.
Oddaleniem objeto tez wniosek pelnomocnika o zasadzenie kosztow zastepstwa wnioskodawcy w postepowaniu
zazaleniowym, skoro pelnomocnik dziatal w sprawie we wlasnym interesie( co wynika jednoznacznie z uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 7 lutego 2014r. o zmianie ustawy —Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.435 ), ktérym

wprowadzono zmiane art. 39481 pkt 9 kpc i art.394°81 kpc.
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