Sygn. akt ITI Cz 1549/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie SO Marcin Rak
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M.-D. H. (H.)
przeciwko J. H. (H.)
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt III RC 42/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 1549/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. — D. H. 22 stycznia 2015 roku wniést do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej pozew o zasadzenie alimentow
od pozwanego J. H..

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew (pismo wplynelo pierwotnie faxem 8 maja 2015 roku) wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, przedluzenie do 20 maja 2015 roku terminu sporzadzenia uzasadnienia
odpowiedzi na pozew i rozpoznanie sprawy bez obecnoSci pozwanego oraz przestuchanie go w ramach pomocy
prawnej przed wlasciwym miejscowo sadem miejsca zamieszkania pozwanego w Niemczech. Nastepnie pismem
procesowym, ktore wplynelo faxem 22 maja 2015 roku pozwany podniost zarzut braku jurysdykcji.

Postanowieniem z 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie
pozwu, gdyz z tre$ci pozwu oraz oS§wiadczenia ztozonego przez matke powoda wynika, ze powdd od maja 2014 roku
przebywa w R., a dodatkowo pozwany wdal sie w spor co do meritum sprawy, dopiero za$ p6Zniej wniost o odrzucenie
pozwu. Podstawe prawng tego postanowienia stanowig przepisy art. 3 i 5 rozporzadzenia Rady WE nr 4/2009 z 18
grudnia 2008 roku w sprawie jurysdykecji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w
zakresie zobowigzan alimentacyjnych z uwagi na zasade pierwszenstwa i bezpos$redniego stosowania prawa unijnego
oraz art. 1099 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i odrzucenie pozwu oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze art. 3 rozporzadzenia Rady WE nr



4/2009 z 18 grudnia 2008 roku w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych z uwagi na zasade pierwszenstwa i bezposredniego stosowania
prawa unijnego nie moze stanowi¢ podstawy prawnej uznania jurysdykcji sadu polskiego w niniejszej sprawie, gdyz
zaréwno pozwany, jak i powod maja zwykly pobyt w Niemczech, a powo6d posiada rowniez obywatelstwo niemieckie
i zatail, ze od 2012 roku posiada miejsce zameldowania — i jak przypuszcza pozwany — nadal miejsce pobytu w
Niemczech. Nieobecno$é powoda na rozprawie 28 maja 2015 roku jest poszlaka w sprawie, ze powdd nie przebywa w
Polsce. Powdd zatait takze, ze prowadzil w Niemczech postepowanie sadowe przeciwko pozwanemu o wyjawienie jego
dochodé6w, ale wniosek ten zostal oddalony, gdyz pozwany uznal roszczenie o udzielenie informacji o jego dochodach
za okres od lipca 2010 roku i wydal pelng informacje. Rozporzadzenie Rady WE nr 4/2009 zostalo wprowadzone celem
ujednolicenia i uproszczenia postepowania ws. alimentacyjnych, a nie naduzywania prawa. Uznanie jurysdykeji sadu
polskiego jest niezgodne z przeznaczeniem i przepisami ww. rozporzadzenia, narusza réwniez art. 5 k.c., poniewaz
pozwany nie jest zdolny do placenia alimentéw, a zachowanie powoda nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Ponadto art. 5 rozporzadzenia Rady WE nr 4/2009 nie moze stanowi¢ podstawy prawnej uznania
jurysdykecji sadu polskiego, gdyz pelnomocnik powoda z ostroznosSci procesowej dla zachowania miesiecznego terminu
wniost o oddalenie powodztwa, ale zaznaczyl, Ze nie posiada wszystkich dokumentéw niezbednych do sporzadzenia
odpowiedzi na pozew i nie bylo interesem powoda wdawanie sie w spor, a pismo to zostalo sporzadzone pod wplywem
bledu w oparciu o stan faktyczny sprawy wynikajacy z treSci pozwu i przy uwzglednieniu podanego przez powoda
miejsca zamieszkania w Polsce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom zazalenia, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie nalezy uznac za trafne,
a dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne i prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 3 a i b rozporzadzenia Rady WE nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 roku w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoétpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. U. U.E.
L.z2009r.,Nr7, poz. 1ze zm.) z uwagi na zasade pierwszenstwa i bezpos$redniego stosowania prawa unijnego sagdami,
ktore maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych w panstwach czlonkowskich
sq: sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego lub sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela. Zgodnie z art. 5 tego
rozporzadzenia, niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia sad panstwa
czlonkowskiego uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda sie w spor przed tym sadem.

Odnoszac te regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, iz istotny dla
okreslenia jurysdykeji panstwa czlonkowskiego w niniejszej sprawie jest lacznik miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
lub pozwanego. W sprawie ustalono bowiem, ze pow6dd od maja 2014 roku przebywa w Polsce w miejscowosci R..
Tam tez ma staly pobyt — co wynika chociazby z za§wiadczenia o zameldowaniu dolaczonym do akt /k. 221/ oraz z
o$wiadczenia jego matki /k. 70/. Prawidlowym zatem bylo uznanie w niniejszej sprawie jurysdykcji Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej. Zarzuty pozwanego w tym zakresie sa tylko przypuszczeniami, a podniesienie, ze za miejscem
zwyklego pobytu powoda w Niemczech przemawia brak stawienia sie powoda na rozprawie 28 maja 2015 roku jest
nieporozumieniem, albowiem z tej okoliczno$ci to nie wynika.

Ponadto fakt, ze rozpoznawano sprawe pomiedzy stronami o wyjawienie dochodéw pozwanego w Niemczech, ktora
zostala ostatecznie zakonczona w maju 2014 roku w zaden spos6b nie wplywa na jurysdykcje w zakresie zlozonego
powddztwa o alimenty w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskie w styczniu 2015 roku (por. art. 9 a wyzej wymienionego
rozporzadzenia), gdyz — jak juz wyzej wskazano — miejsce zwyklego pobytu wierzyciela (powoda) od maja 2014 roku
jest w Polsce.

Jednoczes$nie, niezaleznie od powyzej wskazanych okolicznoéci, Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze pozwany zanim
podniost zarzut braku jurysdykeji wniost — w odpowiedzi na pozew — o oddalenie powodztwa, co stanowi wdanie
sie w spdr co do meritum sprawy, a dopiero p6zniej zlozyl zarzut braku jurysdykeji. Dlatego zgodnie z art. 5 wyzej
wskazanego rozporzadzenia powoduje to uzyskanie jurysdykeji przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej niezaleznie od



jurysdykcji wynikajacej z art. 3 tego rozporzadzenia. W tym miejscu trzeba podkre§li¢, ze z samego pozwu wynika
miejsce zamieszkania powoda w R., a co za tym idzie kwestionujac je pozwany mogl zarzut braku jurysdykeji zlozy¢
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

W zazaleniu pozwany podnosi zarzut naruszenia art. 5 k.c., ale przepis ten mozna stosowa¢ w zakresie prawa
materialnego. Nie jest to przepis prawa procesowego, do ktérego naleza regulacje dotyczace jurysdykeji. To dodatkowo
wskazuje, ze pozwany wdal sie w spor co do istoty sprawy.

Trzeba takze podkresli¢é, ze z preambuly rozporzadzenia Rady WE nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 roku w
sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (punkty 15 i 22) wyraznie wynika, ze celem tego rozporzadzenia jest zabezpieczenie interesow
wierzycieli alimentacyjnych w ten sposéb, aby ulatwi¢ im dochodzenie naleznosci.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
oddalono.
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