Sygn. akt III Cz 1529/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2015 .
sprawy z powodztwa O. L. (L.)
przeciwko(..)w L., S. R. (R.),(..owW., (.. JWwK,A. P.i (.. ) wW.
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
na skutek zazalenia pozwanego (...) w W.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 22 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 1283/14
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nie obciqgza¢ pozwanego (...) w W. kosztami
procesu;

2. zasadzié od powoda na rzecz pozwanego (...) w W. o kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym;

3. nakazaé pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w (...)kwote
30 (trzydziesci) zlotych tytulem kosztéow sqgdowych w postepowaniu zazaleniowym od ktorych
uiszczenia pozwany (...) w W. byl zwolniony.

SSR (del.) Maryla Majewska - SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda

-Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego(...) w W. na rzecz
powoda O. L. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w oparciu o art. 203 § 21 3 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany (...) w W. zarzucajac naruszenie przepisow, tj. art. 98 k.p.c. poprzez
bezzasadne zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego pomimo, ze powdd cofnal pozew przed
doreczeniem odpisu pozwanemu i w okolicznoéciach sprawy pozwanego nie mozna uznac za strone przegrywajaca,
uwzglednienie naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego bezzasadne niezastosowanie.



Na tych podstawach wniost o uchylenie rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci i oddalenie wniosku o zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw procesu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenia zazalenia w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod, przed wytoczeniem powddztwa, pismem datowanym na 28 listopada 2014r. wezwal pozwanego do
wystapienia przez pozwanego do komornika sadowego o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci stanowigcej wlasnoséc
powoda wyznaczajgc pozwanemu termin do spelnienia zagdania do 8 grudnia 2014r.

12 grudnia 2014r. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu.

Pismem z 2 marca 2015r. cofnal pozew przeciwko temu pozwanemu, wobec zlozZenia przez niego wniosku w dniu 17
grudnia 2014r.

Zgodnie z art. art. 203 § 2 k.p.c., zasada jest, ze w razie cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. ROwnocze$nie zaznacza sie na
dopuszczalno$é odstepstwa od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne
dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia
pozwu (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.; II CZ 208/11; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. IV CZ 34/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. IV CZ
111/10).

W niniejszym przypadku taka sytuacja zachodzila, skoro powddztwo zostalo wytoczone przez zlozeniem przez
pozwanego wniosku o zwolnienie spod egzekucji, niemniej jednak, w ocenie Sagdu Okregowego zasadnym stalo sie
zastosowanie art. 102 k.p.c. .

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako przepis szczegdlny
do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach. Ocena, czy takie
przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w catoksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., I1 CZ 223/73).

W niniejszym przypadku takie okoliczno$ci wystapily. Za zastosowaniem tej normy prawnej przemawia brak znaczacej
zwloki pozwanego ze zlozeniem wniosku o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci stanowigcych wlasnoéé dtuznika
przy uwzglednieniu stosunkowo krétkiego terminu wyznaczonego przez powoda do podjecia przez pozwanego tej
czynnosci, a takze nieznaczng zwloke powoda w niezwlocznym wezwaniu pozwanego do zlozenia tego wniosku.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.
397§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 § 1 1 3 k.p.c. w
zwigzkuz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., nakazujqc zwrot tych kosztéw powodowi, a to wobec
uwzglednienia zazalenia pozwanego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014r. poz. 1025 z pozniejszymi zmianami) nakazano pobraé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote 30 zlotych tytudem kosztow
sqdowych w postepowaniu zazaleniowym od ktorych uiszczenia pozwany byl zwolniony z uwagi



na tresé art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 121 z pé6zniejszymi zmianami).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda



