Sygn. akt ITI Cz 1437/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.i M. S.
przeciwko S. K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
na skutek zazalenia powb6dek
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1256/09
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt ITI Cz 1437/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzy} postepowanie (pkt 1) oraz zasadzil od
solidarnych powodek na rzecz pozwanego 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2). Podstawa wydanego
rozstrzygniecia bylo cofniecie pozwu za zgoda pozwanego i w tym zakresie sad orzekl na podstawie art. 203 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c., natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania,
albowiem powddki przegraly sprawe, a nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 2 zlozylty powo6dki i zarzucily mu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie pomimo wystapienia przestanek do odstapienia - zgodnie z zasadg shuszno$ci - od obcigzania ich
kosztami procesu w calosci. Przy tak postawionym zarzucie wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie
2 i odstapienie od obcigzania ich kosztami procesu, wzglednie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. art.
98 § 1k.p.c.). Sad Rejonowy zastosowal wlaénie te zasade. Wyjatek od niej stanowi art. 102 k.p.c. (zasada stusznosci).



Jednak zastosowanie tego przepisu dotyczy¢ musi szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéow i nie moze by¢ stosowane w
kazdej sprawie, jest to wyjatek od reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest
klauzula generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsytaé rowniez do argumentoéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoéci konkretnej
sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogoélnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu
byloby nieuzasadnione, i ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem sprawy takie jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie
o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa
strony maja wplyw na stosowanie art. 102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywiscie wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktéry dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spotecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl. LEX nr
1341727). Musza wiec ujawnic sie szczegolne okolicznosci, aby moc skorzystac z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy na skutek braku materialu dowodowego
umozliwiajacego uwzglednienie powddztwa powddki wycofaly je nie zrzekajac sie roszczenia, a pozwany wyrazil na to
zgode, ale wniosl o zasadzenie kosztow postepowania. Postepowanie w sprawie zostalo wszczete w listopadzie 2009
roku, a w jego toku bylo przez pewien czas zawieszone z uwagi na negocjacje pomiedzy stronami, a nastepnie z uwagi
na wytoczenie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, ktéra ostatecznie zostala umorzona. W uzasadnieniu zazalenia
powddki argumentuja swoje stanowisko dotyczgce stosowania art. 102 k.p.c. wlasnym przekonaniem o zasadno$ci
roszczenia, brakiem mozliwo$ci podwazenia decyzji administracyjnej i sytuacja majatkowa.

Samo przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia w zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do stosowania art. 102 k.p.c.,
albowiem to subiektywne przekonanie strony musi by¢ zwiazane z okoliczno$ciami sprawy, a w toku rozpoznawanej
sprawy powodka powolywala sie (w pozwie) na to, ze pozwany nie mogl sta¢ sie wlascicielem nieruchomoscei, bo
ojciec nie mdgl przenie$¢ na niego jej wlasnosci 30 listopada 1990 roku, gdyz juz wowczas nie byl jej wlaScicielem.
Na okoliczno$¢ wykazania swych twierdzen powolala odpis z ksiegi wieczystej, ktérego nie dolgczono do pozwu,
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K., decyzje o wznowieniu postepowania odnoS$cie uregulowania
wlasno$ci gospodarstwa rolnego z 1975 roku wydana na zadanie J. S. i orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
oddalajace powddztwo o wydanie nieruchomos$ci. Powbddka wiec od lat 70-tych ubieglego wieku dziala na rzecz
przyznania jej nieruchomo$ci objetej wnioskiem (por. wniosek powddki z 5 marca 1975 roku /k. 105 - 106/),
a to zdaniem Sadu Okregowego wyklucza zastosowanie art. 102 k.p.c. w oparciu o subiektywne przekonanie o
zasadnoSci roszczenia, gdyz ma ona pelna $wiadomo$¢ stanu sprawy. Druga z powddek przystapila do sprawy w toku
postepowania powinna wiec takze liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia jego kosztow w przypadku przegranej — musiat
jej bowiem by¢ znany stan sprawy (otrzymata odpis pozwu i zdecydowala sie go popierac).

Dodatkowo niemozliwo$¢ podwazenia decyzji administracyjnej nie moze wplywaé na ocene, ze zachodzi szczeg6lny
wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie kosztami — sprawa nie dotyczy bowiem roszczen powstalych tuz przed
wytoczeniem powodztwa, ale zglaszanych kilkadziesiat lat weze$niej (o prawo wlasnos$ci nieruchomo$ci). Tq ostatnia
okoliczno$¢ nalezy braé¢ pod uwage, gdyz powddka od szeregu lat usiluje uzyskaé¢ prawo wlasnosci nieruchomosci.
Samo takze umorzenie postepowania administracyjnego w toku procesu — jak wskazuja powodki — w zaden sposob
nie uzasadnia ich subiektywnego przekonania o zasadno$ci roszczenia, a wskazuje jedynie na wydanie formalnego
postanowienia konczacego sprawe w tym zakresie. Brak za§ dowodéw na twierdzenia powodek nie moze obciaza¢ —
nawet w zakresie kosztow postepowania — strony przeciwnej. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z zasadami stusznoéci,
tym bardziej, ze postepowanie w sprawie toczylo sie przez dtuzszy czas.

Kolejng przestanka podnoszong przez powodki jest ich sytuacja majatkowa, ale ona sama w sobie — pomimo
zwolnienia J. S. od uiszczenia kosztow sadowych — nie moze stanowié istotnej przestanki do zwolnienia od kosztow,
albowiem chodzi w tym przypadku o koszty poniesione przez pozwanego, a zwigzane z wytoczeniem powddztwa
przez strone powodowa, ktdre zostalo wszczete w 2009 roku. Trzeba wiec zwrdci¢ pozwanemu koszty ostatecznie
bezzasadnie zlozonego powodztwa — wycofanie pozwu nastgpilo z uwagi na brak dowodéw do uznania zadania



powodek. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w toku postepowania druga z powbdek (M. S.) nie zglaszala nawet zadnego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i w toku procesu na wczeSniejszym etapie nie podnosila swojej
trudnej sytuacji majatkowej, ktéra w zaden sposéb nie zostala wykazana. Nie mozna wiec na etapie postepowania
zazaleniowego w tym zakresie czyni¢ ustalen faktycznych, ktore w zaden sposob nie sa udokumentowane w toku
postepowania, ani w zazaleniu (art. 6 k.c.), a dodatkowo w zazaleniu na jej trudna sytuacje nie podniesiono nawet
jakichkolwiek twierdzen de facto odnoszac sie tylko do J. S.. Nalezy jednak podkreslié, ze wytaczajac powddztwo trzeba
liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztow drugiej strony w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia - art. 203 §
2 k.p.c. wyraznie méwi o tym w przypadku umorzenia postepowania na skutek wycofania pozwu.

Jednocze$nie, aby nie narazaé sie na koszty procesu nalezalo w pierwszej kolejnosSci zebra¢ dowody na zasadno§é
zgloszonego zadania, a nie wpierw sklada¢ pozew, a dopiero w toku postepowania poszukiwaé¢ dowodoéw na poparcie
jego twierdzen. Tym bardziej, Ze w sprawie nie zachodzila obawa przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo zazalenie oddalié¢
jako bezzasadne.
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