Sygn. akt III Cz 1413/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. S. (S.)
przeciwko A. P. (P.)
o alimenty
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt III RC 35/15
postanawia:

uchyli¢é zaskarzione postanowienie i sprawe przekaza¢ Sqgdowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 1413/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie z 11
marca 2015 roku, albowiem pomimo wezwania w zakre$§lonym terminie nie usunieto brakéw zazalenia. Orzeczenie
wydano na postawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienia zlozyla pozwana zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz nadanie
sprawie dalszego biegu, a takze zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazala, ze
zaré6wno oplate od zazalenia, jak i podpis pod zazaleniem zostaly zlozone w terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy postanowieniem z 6 lipca 2015 roku uchylil postanowienie z 23 czerwca 2015 roku w przedmiocie
odrzucenia zazalenia pozwanej datowanego na 16 czerwca 2015 roku. Dokonal tego po zloZeniu przez pozwang
zazalenia datowanego na 29 czerwca 2015 roku. Jednocze$nie 6 lipca 2015 roku zarzadzil wezwaé pelnomocnika
pozwanej do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl oraz usuniecia brakéw formalnych tego zazalenia poprzez
jego podpisanie w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Zarzadzil takze doreczenie pozwanej do



rak jej pelnomocnika odpisu postanowienia z 11 marca 2015 roku informacyjnie. Zarzadzenie w tym zakresie zostalo
wykonane niewlasciwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt II UZ 43/09,
LEX nr 583825), albowiem wezwano pelnomocnika pozwanej do usuniecia brakow zazalenia ,,(...) wniesionego w
dniu 11 marca 2015r. (...)” /k. 88/, podczas gdy w tym dniu wydano postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia /
k. 24/, a zlozone zazalenie na to postanowienia datowane jest na 16 czerwca 2015 roku, przy czym wplynelo do Sadu
Rejonowego w Zabrzu 17 czerwcea 2015 roku /k. 67 — 70/. Jest ono jednak nieplacone i niepodpisane.

Dlatego tez wezwanie do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych zazalenia wymagalo wskazania, ze dotyczy
zazalenia datowanego na 16 czerwca 2015 roku, a nie wniesionego 11 marca 2015 roku, albowiem ta ostatnia data
zwigzana jest z wydaniem postanowienia, ktérego ono dotyczy. NieprawidlowosSci w tym zakresie spowodowaly, ze
nie zostaly usuniete braki zazalenia, a pelnomocnik pozwanej zostal wezwany do usuniecia brakow zazalenia, ktérego
nie skladal, poniewaz 11 marca 2015 roku zadnego zazalenia nie wnoszono. Ta nieprawidlowo$¢ nastapila na etapie
wykonywania zarzadzenia, ale takze w zarzadzeniu z 6 lipca 2015 roku brak jest wskazania daty zazalenia, ktorego
dotyczy wezwanie do usuniecia brakow /k. 84v./ - nie moze to by¢ jednak inne zazalenie niz to datowane na 16 czerwca
2015 roku, bo kolejne datowane na 29 czerwca 2015 roku spowodowalo 6 lipca 2015 roku wydanie postanowienia
uchylajacego postanowienie z 23 czerwca 2015 roku o odrzuceniu zazalenia.

Ostatecznie wiec Sad Rejonowy, pomimo zastosowania prawidlowej kwalifikacji prawnej, dokonujgc nieprawidtowego
wezwania do usuniecia brakow fiskalnych i formalnych zazalenia, a nastepnie odrzucajac zazalenie nie rozpoznatl
istoty sprawy, bo nie zwrdcil uwagi na to, ze strona pozwana zostala w sposéb niewlaéciwy wezwana do usuniecia
brakdéw zazalenia. Odrzucono wiec zazalenie pomimo niewla$ciwego wezwania do usuniecia jego brakéw formalnych.
Zazalenie to nadal pozostaje nieoplacone i niepodpisane. Ponadto Sad Rejonowy nie ustalil kiedy rzeczywiscie
doreczono odpis postanowienia z 11 marca 2015 roku stronie pozwanej, a jest to okolicznos$¢ istotna dla orzekania
w przedmiocie zazalenia. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pozwana wskazuje, iz dowiedziala sie o wydaniu
postanowienia 11 czerwca 2015 roku /k. 82/ w toku postepowania egzekucyjnego, ale ta okoliczno$¢ nie zostala
zweryfikowana (chociazby poprzez ustalenie tego w aktach egzekucyjnych), a w aktach jest informacja, ze odpis
postanowienia z 11 marca 2015 roku doreczono pozwanej 9 kwietnia 2015 roki /k. 271 66/.

Dlatego tez zazalenie na obecnym etapie okazalo sie zasadne, ale nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia, ze braki
zazalenia zostaly usuniete, albowiem nadal one istnieja.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
nalezalo orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustali kiedy dokladnie pozwana lub jej
pelnomocnik otrzymali odpis postanowienia z 11 marca 2015 roku wobec rozbieznosci informacji zgromadzonych w
aktach i twierdzeniach pozwanej, a nastepnie w sposéb prawidlowy wezwie pelnomocnika pozwanej do usuniecia
brakéw formalnych i fiskalnych zazalenia datowanego na 16 czerwca 2015 roku.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



