Sygn. akt ITI Cz 1395/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku (...) Spotki
Akcyjnej we W.

przeciwko K. P.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt I Co 925/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Cz 1395/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, gdyz o§wiadczenie dtuznika zawarte w umowie z 20 czerwca 2007
r. o poddaniu sie egzekucji nie czyni zado$¢ przepisom ustawy Prawo bankowe, poniewaz termin, do ktérego bank
moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci zostal okre$lony w sposéb ogdélny jako ,,do 2015 r.”.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo Bankowe i art. 786> § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze przedlozony
bankowy tytul egzekucyjny spelnia wymogi okreslone przez ustawe Prawo bankowe, a okre$§lony w umowie termin,
do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie tytulowi klauzuli wykonalno$ci ma charakter prekluzyjny i przy
jego okre§laniu zastanowienie maja przepisy Kodeksu cywilnego, za$ uzyte w umowie sformulowanie, ze ,bank
moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w okresie do 2015 roku” jest
jednoznaczne i oznacza, ze ostatnim momentem, w ktoérym czynno$¢ wierzyciela moze by¢ skutecznie dokonana jest
koniec grudnia 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Z umowy pomiedzy stronami z 20 czerwca 2007 r. wynika, ze ,bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w okresie do 2015 r.”. Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.), warunkiem poddania sie egzekucji jest okreslenie terminu,
do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. Termin
ten jest terminem prawa materialnego i moze by¢ ustalony konkretna data lub konkretnym zdarzeniem, ktére go
rozpoczyna, np.: przez okreslenie, ze bieg tego terminu rozpocznie sie od daty rozwigzania przez bank umowy bedacej
podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego (por.: uchwale Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r., sygn. akt III CZP
42/01, opublik. w OSNC z 2002 r., nr 2, poz. 18).

Zdaniem Sadu odwolawczego okreslenie zawarte w umowie, ze ,bank moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w okresie do 2015 r.” jest pojeciem nieostrym znaczeniowo i nie wskazuje
konkretnie terminu, do ktoérego wierzyciel moglby zrealizowaé swoje uprawnienia w zwigzku z wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego. Za nieuprawnione nalezy uznaé stanowisko skarzacego, ze oznaczenie ,w okresie
do 2015 r.” oznacza koniec 2015 roku, czyli 31 grudnia 2015 r. Z tredci tak uzytego sformulowania nie mozna
wywnioskowa¢ jednoznacznie, czy jest to poczatek, czy tez koniec 2015 roku. Ponadto jako do terminu prawa
materialnego stosuje sie tutaj takze przepisy Kodeksu cywilnego (por. art. 110 i nast. k.c.), a z nich wynika, Ze istotna
jest mozliwo$¢ oznaczenia dnia, w ktorym termin sie konczy. Oznaczenie w umowie konca biegu terminu jako ,,w
okresie do 2015 r.” nie jest w tym zakresie na tyle ostre, aby moc ten dzien §cile oznaczy¢. Dlatego tez uzasadnianie
tego literalnym brzmieniem w uzasadnieniu zazalenia nie moze by¢ traktowane jako prawidlowe. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze termin ten nie zostal oznaczony w dniach (art. 111 § 1 k.c.), tygodniach, miesigcach ani latach (art. 112
k.c.) nie da sie wiec go zgodnie z przepisami prawidlo oznaczy¢ przy takim okre§leniu w umowie. Nie zostal on wiec
na tyle skonkretyzowany, aby moc ustali¢ kiedy dokladnie uplywa.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
orzec jak w sentencji.
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