Sygn. akt ITI Cz 1386/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik

Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) ,,D. (...), S. (...) w R. dzialajgcej na rzecz D. K. (1) i L. K.

przeciwko D. K. (2) (K.)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt III RC 98/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Cz 1386/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim rozpoznajac wniosek o
zabezpieczenie roszczenia w zakresie alimentéw udzielil tego zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do
lozenia na rzecz D. K. (1) miesiecznie kwoty po 600 zt platnych do ragk matki powoda w terminie do pietnastego
kazdego miesiaca poczawszy od 7 kwietnia 2015 roku do czasu zakonczenia postepowania (pkt 1), podobnie orzekl
o zabezpieczeniu roszczenia w zakresie alimentéw odnos$nie L. K. oznaczajac ich kwote na 500 zt miesiecznie (pkt
2). W uzasadnieniu wskazal, Ze rodzice maloletnich pozostajg w zwiazku, a zarobki pozwanego wynosza okolo 3000
- 3500 zl netto miesiecznie, ponadto przystuguje mu (...), czternasta pensja i deputat weglowy, a od poczatku 2014
roku malzonkowie nie utrzymajg kontaktéw emocjonalnych pomimo tego, ze mieszkaja razem, za$ ojciec maloletnich
przestal na nich lozy¢. Wynagrodzenie matki dzieci wynosi okolo 1300 zl brutto miesiecznie. Na koszty utrzymania D.
K. (1) skladaja sie: zywnos¢ 500 zl, $rodki czystosci 100 zl, ubranie 100 zl - 150 zl, korepetycje 100 zl, koszty leczenia
100 zl, a ponadto podreczniki szkolne 700 zt na rok, ubezpieczenie 120 zl na rok, 250 zl na rok - wycieczki szkolne,
1500 zl na rok - wakacje. Na koszty utrzymania maloletniego L. K. skladaja sie: zywno$¢ 500 zl, §rodki czystosci 100
zl, ubranie 150 zl, przedszkole 210 zl, rozrywka 100 zl, leczenie 100 z}, ponadto na wakacje matoletniego przeznaczona
jest kwota 800 zl na rok, a na ubezpieczenie 120 zt na rok. Utrzymanie mieszkania wynosi okolo 800 zl miesiecznie.
Orzeczenie to zapadlo w na podstawie art. 730 k.p.c. w zwigzku z art. 753 k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez mylne przyjecie, ze przestal lozy¢ na utrzymanie rodziny, w tym na rzecz
swoich dzieci, podczas gdy od 10 stycznia 2015 roku przekazuje na rzecz dzieci dobrowolne alimenty w kwocie
1000 zl miesiecznie, pokrywa koszty utrzymania wspoélnie zamieszkiwanego mieszkania, w tym: koszty czynszu w
wysokos$ci 680 zl miesiecznie, oplaty za telewizje kablowa w wysokoSci 180 zl miesiecznie oraz pokrywa koszty
energii elektrycznej w kwocie 100 zl miesiecznie. Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz dopuszczenie i przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w zazaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.).
Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu okreslonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 77, poz. 100). Dlatego
tez maloletni, na rzecz ktorych wytoczono postepowanie, w rozpoznawanej sprawie winni uprawdopodobni¢ jakie sa
ich usprawiedliwione potrzeby oraz jakie sa mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanego (por. art. 133 § 1 k.r.o.,
art.135 § 1 k.r.o.). Bezsporne jest bowiem to, ze sg synami pozwanego. Nie ma wiec potrzeby uprawdopodobniania
interesu prawnego maloletnich w udzieleniu zabezpieczenia, czyli tego czy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia ewentualnie czy uniemozliwi osiagniecie celu
postepowania (por. at. (...) § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 753 § 1 k.p.c.). Nie ma wiec znaczenia to, czy pozwany reguluje
Swiadczenia alimentacyjne na ich rzecz dla oceny czy nalezy udzieli¢ zabezpieczenia.

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powdd przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamiaé z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodnosé okreslonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe zastosowal prawidlowa regulacje prawna.

Pozwany nie kwestionowal uprawdopodobnionych potrzeb maloletnich wynoszacych co do kazdego z nich po ponad
1000 z} miesiecznie, bez kosztéw mieszkania. Natomiast w toku postepowania okazalo sie, ze 27 maja 2015 roku
orzeczono rozwod pomiedzy rodzicami maloletnich i wéwczas zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniego D.
alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniego L. alimenty w kwocie po 500 zl miesieczne. Wyrok
ten jest prawomocny.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze pozwany powinien lozy¢ alimenty na rzecz dzieci. Sam fakt, ze uiszcza na rzecz
maloletnich dobrowolnie kwote 1000 z} alimentéw lacznie oraz to, ze prawomocnym wyrokiem rozwodowym zostaly
zasadzone alimenty odpowiednio w kwotach po 700 zli 500 zl miesiecznie, a wiec wyzszej jezeli chodzi o maloletniego
D., co nie bylo w zaden spos6b kwestionowane wskazuje, ze uprawdopodobnione jest ich roszczenie do kwoty
odpowiednio po 600 z} i 500 zl miesiecznie.

Dlatego tez zazalenie jest bezzasadne.



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c .w zwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda



