Sygn. akt III Cz 1288/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa H. B.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I Nc 915/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Cz 1288/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w
Gliwicach 24 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt I Nc 915/14 (pkt 1) oraz odrzucil sprzeciw od tego nakazu zaplaty
(pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany argumentowal wniosek tym, ze nie doreczono mu odpisu nakazu zaplaty
wraz odpisem pozwu pod adres jego zamieszkania, pod ktorym przez calg dobe kto$§ przebywa, ale Sad Rejonowy
doszed} do wniosku, ze pozwany nie wykazal braku zawinienia w niedochowaniu terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W aktach bowiem znajduje sie przesylka kierowana do pozwanego,
a zwrdcona Sadowi Rejonowemu jako niepodjeta w terminie, za$§ adnotacje na niej wskazuja, ze doreczenie w
trybie art. 139 § 1 k.p.c. odbylo sie zgodnie z procedura. Natomiast powolani w sprawie §wiadkowie byli cztonkami
najblizszej rodziny pozwanego wraz z nim zamieszkujacymi, a zdaniem Sadu Rejonowego ich zeznania mialy charakter
subiektywny, a ich wiedza na temat sprawy i skutkéw procesowych zwigzanych z niedochowaniem terminu pochodzita
w caloéci od pozwanego. Bioragc pod uwage do$wiadczenie zyciowe oczywiste jest, Ze te zeznania mialy pomoc
pozwanemu, a oni sami poprzez osobe pozwanego s3 zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie. Pozwany mial
mozliwo$¢ wnioskowac o przeprowadzenie dowodu obiektywnego - na przyklad przestuchania doreczyciela, ale tego
nie zrobil, nie wykazal takze, aby czynnoS$ci doreczania przez pracownika (...) byty w jakikolwiek sposob zaskarzone,
bowiem sam podjal w tym zakresie kroki dopiero z poczatkiem 2015 roku, cho¢ o wydanym nakazie zaplaty powzial
wiadomos¢ - jak sam twierdzi - 13 listopada 2014 roku. Rozsgdne byloby wiec niezwloczne podjecie czynnoéci w tym
zakresie. Na niewiarygodno$¢ twierdzen pozwanego ostatecznie wplynal fakt, ze wbhrew jego twierdzeniom o braku



punktu odbioru przesylek (...) w Z. przy ulicy (...), przesylka ta zostala przekazana przez doreczyciela do znajdujacego
sie pod tym adresem punktu awiza 17 lipca 2014 roku.

Orzeczenie w punkcie 1 oparto na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 354 k.p.c., natomiast rozstrzygniecie
w punkcie 2 oparto na tres$¢ art. 504 § 1 k.p.c., albowiem sprzeciw zostal zlozony 20 listopada 2014 roku, czyli po
terminie, ktéry najp6zniej uptynat 15 sierpnia 2014 roku.

Zazalenie na to postanowienia zlozyt pozwany w zaskarzajac je co do punktu 2 wraz z wnioskiem o rozpoznanie takze
punktu 1 zaskarzonego postanowienia, co do zasadnosci oddalenia wniosku o przywrocenie terminu. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to: art. 169 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze pozwany byl zobowiazany do wykazania - zamiast uprawdopodobnienia - iz uchybienie
terminu nastapito bez jego winy i Ze nie uprawdopodobnil tego; art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw powszechnie
znanych - to jest nieprawidlowoéci w doreczaniu przesylek pocztowych w 2014 roku przez (...) S.A. we wspoélpracy
z InPost; art. 504 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty pomimo tego, ze zostal wniesiony w
terminie; art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i pominiecie zeznan $wiadkow D.
K. i B. F,, jak rowniez ze pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci oraz ze prawidlowo zostal wskazany punkt
odbioru przesytki na kopercie zwrotnej. Zarzucit takze sprzeczno$é istotnych ustalen z trescia zebranego materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany kwestionowal jedynie, ze przesylka nie zostala mu doreczona - podczas
gdy kwestionowal takze fakt, ze przesylka nie byla awizowana.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze we wniosku o przywrdcenie terminu pozwany ma uprawdopodobnic
okoliczno$ci go uzasadniajace. Uprawdopodobnienie tych okoliczno$ci w toku postepowania juz po ztozeniu wniosku
przywrocenie terminu moze pozwoli¢ obali¢c domniemanie z art. 139 k.p.c. odno$nie doreczenia zastepczego. Na
pozwanym ciazy obowigzek wykazania, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial. Trzeba bowiem podkreslié, ze
domniemania prawne wigza sad, ale moga by¢ obalone (art. 234 k.p.c.). Natomiast uprawdopodobnienie nalezy
rozumie¢ jako wykazanie spornych okolicznosci, ale bez rygoryzmu szczegélowych przepisow o postepowaniu
dowodowym (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna bowiem utozsamia¢ z udowodnieniem, stanowi
ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$é okreSlonego faktu (por.
K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa
2008, s. 424). Nie oznacza to oczywiscie, ze w przypadku prowadzenia postepowania dowodowego mozna odstapic¢
od oceny przeprowadzonych dowodoéw. Z uprawdopodobnieniem jest bowiem zwigzane to, ze strona nie jest
skrepowana wymaganiami co do formy przeprowadzenia dowodéw, przewidzianymi w przepisach o postepowaniu
dowodowym, chodzi bowiem o ulatwienie i przyspieszenie postepowania. Jednocze$nie stopienn pewnosci faktow
uprawdopodobnionych jest nizszy anizeli faktow wykazywanych przy zastosowaniu wszystkich regul postepowania
dowodowego - kazdorazowo do swobodnej oceny sadu nalezy uznanie, czy ustalenia faktyczne, dokonane na
podstawie §rodkoéw uprawdopodobnienia, sa na tyle wiarygodne, ze mozna je uwzglednié¢ jako element dowodzonego
przez strone stanu faktycznego (por. E. Rudkowska-Zabczyk; [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
pod red E. Marszalkowskiej-Krze§, Wydawnictwo BECK z 2015 r., teza 4 do art. 243). Nie moze by¢ jednak
tak, ze podnoszone fakty w ogole nie zostaly wykazane, nawet w tym stopniu nizszym anizeli wykazywanych
przy prowadzeniu postepowania dowodowego. Trzeba tez podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy
faktycznie takie postepowanie dowodowe prowadzil wlasnie celem ustalenia okoliczno$ci podnoszonych przez
pozwanego, a zwiazanych z podniesionymi nieprawidlowo$ciami w doreczeniu przesyiki.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.



Przesyltke z nakazem zaplaty i pozwem z zalacznikami nadano 15 lipca 2014 roku, pierwsze awizo zostalo sporzadzone
17 lipca 2014 roku, a drugie 25 lipca 2015 roku /k. 24/. Jednoczeénie przesylke pozostawiono do odbioru w PA (...)

(..)-() Zoy ul. () () /K. 24/.

Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. - jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 wrzeénia 1970
r., I PZ 53/70 (OSNCP 1971/6/100) - oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak adresata i ze w
ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Obalenie tego domniemania jest oczywiscie mozliwe, niemniej
jednak tylko takimi srodkami dowodowymi, ktore stwarzalyby pewno$¢, badz choéby wysokie prawdopodobienstwo,
ze adresat nie powzial wiadomosci o miejscu ztozenia przesylki (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2015 ., sygn. akt I CZ 6/15, LEX nr 1663820). Ponadto nawet wykazanie, ze mimo dochowania warunkéw opisanych
w art. 139 § 1 k.p.c. przesylka nie dotarla do adresata nie ma wplywu na skuteczno$¢ doreczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. akt IT UZ 51/14, LEX nr 1573973). Domniemanie doreczenia
pisma adresatowi moze by¢ obalone przez wykazanie niepodobienstwa zaistnienia tego skutku (por. postanowienie
Sadu Najzyszego z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I CZ 90/14, LEX nr 1598677).

W rozpoznawanej sprawie nie sposob stosowac art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c., albowiem z tego, ze byly
jakie$ nieprawidlowosci w zakresie doreczen dokonywanych przez InPost bynajmniej nie wynika, ze w rozpoznawanej
sprawie przy tym konkretnym doreczeniu takze takie nieprawidlowosci wystapily. To mozna byloby ustali¢ wowczas,
gdyby zlozono odpowiednie wnioski dowodowe, ale ich nie zlozono.

Pozwany kwestionowal w sprawie takze to, ze nie otrzymal dokumentow awizo, ale rowniez i w tym zakresie nie
wykazal w zaden sposéb, aby nieprawdopodobne bylo ich otrzymanie. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze do czasu
nadejécia tej przesytki pozwany nie mial zadnych probleméw z doreczeniami. Trudno wiec przypuszczaé, aby w tym
konkretnym przypadku takie klopoty nastapily tylko co do tej jednej przesytki (dwdch dokumentow awizo).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pozwany ma pelng §wiadomoéé tego, ze w Z. jest tylko jeden punktu odbioru
pozostawionej korespondencji o adresie wskazanym na dokumencie zlozonym w aktach opatrzonym dwoma
adnotacjami o awizowaniu /k. 24/. Sam to potwierdza w zazaleniu. Tam tez zostala zlozona przesylka adresowana do
pozwanego po pierwszym sporzadzeniu awiza. Jednocze$nie pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze punktem awizo
w Z. nie jest (...) — do zazalenia w tym zakresie nie dolaczono zadnego dokumentu pomimo wskazania tego w tresci
uzasadnienia zazalenia.

W istocie spor sprowadza sie do tego, czy pozwany swoimi zeznaniami oraz zeznaniami §wiadkow: Zony i teécia jest w
stanie wykazac¢ niepodobienstwo tego, ze doreczono mu przesytke pocztowa w drodze domniemania prawnego. Chodzi
o to, ze pozwany powinien wykaza¢ niepodobienstwo po pierwsze zlozenia kazdego z dwboch dokumentéw awiza, a
nadto niepodobienstwo dokonania czynno$ci czynnoéci doreczenia.

Swiadkowie wskazani przez pozwanego sami podali, ze zaréwno przesylki, jak i zadnego z dokumentéw awiz nie
bylo w skrzynce pocztowej w lipcu i sierpniu 2014 roku. Natomiast trzeba wyraznie podkredli¢, ze $wiadkowie ci sg
zwigzani z osobg pozwanego, bo to jego osoby najblizsze, wspoélnie z nim mieszkajace. Tych okolicznoéci pozwany nie
kwestionuje — podwaza jedynie dokonang na ich podstawie ocene materialu dowodowego, co stanowi tylko polemike
z oceng dokonang prawidlowo przez Sad Rejonowy.

Jednocze$nie na okoliczno$¢ pozostawienia jakiegokolwiek dokumentu w punkcie odbioru pozostawionej
korespondencji pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu, a przeciez to, czy w punkcie odbioru tej korespondencji
pozostawiono przesytke pocztowa dla pozwanego jest o tyle istotne, ze moze to wskazywac na to czy doreczyciel w
ogoble tam byl. Nie skladal tez zadnych wnioskow zwigzanych z potrzeba ustalenia osoby doreczyciela z gory zakladajac,
ze nie potwierdzi on jego wersji, dodatkowo ograniczajac swoje mozliwoSci dowodowe. Przeciez przestluchanie
doreczyciela w tym zakresie jest istotne, albowiem mozna byloby wypyta¢ go o to, w jaki sposob z ta konkretna
przesylka postepowal, ale pozwany nie zlozyl w tym zakresie takiego wniosku dowodowego. Co wiecej z dokumentu
przedstawionego przez pozwanego, a dolaczonego do pisma z 11 maja 2015 roku /k. 104/ wynika, ze (...) S.A. posiada



potwierdzenie przyjecia przesylki przez punkt awizacyjny przy ul. (...) w dniu 17 lipca 2014 roku, co wskazuje na to, ze
przesylka zostala tam zlozona. Ponadto brak jakichkolwiek dewastacji skrzynki pocztowej oddawczej oraz zamykanie
jej na Klucz, przy braku przestuchania doreczyciela i przestuchaniu tylko i wylacznie oséb zwigzanych z pozwanym
oraz samego pozwanego (zgodnie z wnioskami dowodowymi) wskazuje na to, ze nie wykazano niepodobienstwa
doreczenia pisma w trybie art. 139 k.p.c. Dodaé nalezy, Ze obie strony sg reprezentowane przez profesjonalistow, nie
ma wiec powodow, aby prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (art. 232 k.p.c.) — nawet w zakresie ustalenia
wiarygodno$ci twierdzen pozwanego. Ostatecznie to pozwany ma obali¢ domniemanie prawne — jego wiec obciaza
ciezar uwiarygodnienia okoliczno$ci faktycznych w tym zakresie.

Ocena calego zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do sadu, a w zaden sposo6b zazalenie skutecznie
nie podwazylo dokonanej oceny osobowych Zrédel dowodowych, albowiem logiczne i w pelni zrozumiale jest to,
ze $wiadkowie przedstawieni przez pozwanego, wspélnie z nim mieszkajacy zeznaja na jego korzy$¢. Nie wynika
jednak z tego, ze okolicznoSci, ktére wskazujg sa wiarygodne. Natomiast przeciwstawienie tej okoliczno$ci (zwigzania
pozwanego ze Swiadkami) i tych dowodow (zeznan $§wiadkéw) dokumentowi przedlozonemu takze przez pozwanego,
z ktérego wynika, ze 17 lipca 2014 roku przesylka zostala zlozona w punkcie awizacyjnym wskazuje na to, ze
ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest logiczna i dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Rownoczeénie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlasSciwy caly
material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, iz ocena sadu.

Oczywistym jest, ze ewentualny wniosek dowodowy ktorejkolwiek ze stron o przestuchanie, a wcze$niej ustalenie
osoby doreczyciela moglby doprowadzi¢ do skonfrontowania zebranego materialu dowodowego z osobowych zrodet
dowodowych, ale takiego wniosku nikt nie zlozyl. Jednocze$nie to pozwanemu powinno najbardziej zaleze¢ na tym,
aby ustali¢ i uwiarygodni¢ okolicznosci sprawy zwigzane z jego wnioskiem o przywrocenie terminu.

Nalezy takze podkresli¢, ze w powolywanym w zazaleniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002
r., sygn. akt SK 6/02 (OTK-A 2002/5/65) wyraznie wskazano, ze niezbyt restryktywna ocena w kwestii zawinienia
pozwanego uchybienia terminowi i oceny dowodow jest zwigzana ze wspodlczesnymi warunkami zycia w Polsce i
zamieszkiwania w wielkich blokach, gdzie awizo z mniejsza pewnoScia dociera do rak adresata oraz korzystania
z uslug poczty nie zawsze postepujacej zgodnie ze standardami. Natomiast odnosié sie to musi do zebranego
materialu dowodowego, ktéry podlega ocenie sadu. Przedstawienie za$ tylko §wiadkow majacych wykazacé okolicznoéé
negatywna (nieotrzymanie awiza), przy braku nawet proby ustalenia osoby doreczyciela w okoliczno$ciach sprawy
musi jawi¢ sie jako niewykazanie okoliczno$ci powodujacych brak realizacji kazdego z awiz bez winy pozwanego. Tym
bardziej, ze pozwany zamieszkuje w domu z osobng skrzynka oddawcza zamykang na klucz.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
nalezalo oddalié.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Andrzej Dyrda



