POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015 roku
sprawy z wniosku K. K. (1)

zudzialem K. K. (2)iJ. K.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 1747/15

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 2 lipca 2015r. oddalil wniosek K. K. (1) o zwolnienie od kosztow
sadowych. Uzasadniajac rozstrzygniecie, powolujac sie na tre$¢ art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek od przyznania
zwolnienia od kosztow sadowych, gdyz, uwzgledniajac okolicznosci znane sadowi z urzedu o posiadaniu przez
nig ruchomosci, ktérych nie uwzglednila w przedlozonym oswiadczeniu majgtkowym, jak rowniez uwzgledniajac
wysoko$¢ wydatkow przez nig ponoszonych, uznal przedlozone przez nia o§wiadczenie za niewiarygodne.

Zazalenie na to postanowienie wniosta wnioskodawczyni podnoszac, ze Sad Rejonowy dokonal blednej interpretacji
jej sytuacji majatkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014r. poz. 1025 z pOzZniejszymi zmianami), zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba
fizyczna, ktora zlozyta oswiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Ocenie Sadu podlega zatem czy istotnie okolicznosci przedstawione przez strone pozwalaja na udzielenie
jej zwolnienia od kosztéw sadowych.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, strona przygotowujaca sie do procesu sadowego,
powinna sie odpowiednio przygotowaé do procesu pod wzgledem finansowym przez zabezpieczenie niezbednych
srodkéw na pokrycie kosztow sadowych, a to miedzy innymi poprzez poczynienie oszczedno$ci i ograniczenie innych
wydatkéw (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80; z dnia 24 wrze$nia 1984
r., I CZ 104/84,; oraz z dnia 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83). Dopiero gdy tak poczynione starania nie



przynosza rezultatu, stronie przystuguje prawo wystapienia do sadu z wnioskiem o zwolnienie z kosztow postepowania
sadowego.

W identycznym tonie wypowiedziat sie takze Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wskazal, ze zwolnienie od kosztow
sadowych winno by¢ udzielane wyjatkowo, w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach, osobom nie majacym
jakichkolwiek mozliwoéci optacania tych kosztéw (postanowienie z dnia 14 stycznia 2013r., III AUz 365/12).

Nie mozna takze pomingé, ze doktryna i orzecznictwo, przyjmuje prymat kosztow sadowych nad wszelkimi wydatkami
i zobowigzaniami konsumpcyjnymi.

Niemniej jednak, Sad Okregowy uwzglednia rowniez ta okoliczno$¢, ze rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztow
musi bra¢ pod uwage prawa strony, w szczegolno$ci prawo strony do wszczecia postepowania sgdowego wyrazone w
art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zalgcznik),
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekhionej protokolem nr 2 (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz.
284 z p6Zniejszymi zmianami), jak rowniez w art. 45 Konstytucji RP. Prawo to zasadniczo moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom, w tym poprzez nalozenie na strone kosztéw sadowych. Powyzsza dyrektywa winna by¢ jednak zawsze
brana pod uwage przy rozpoznaniu wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych, a ostateczna ocena zawsze
musi by¢ dostosowana do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Ustalona oplata od wniosku wynosi 1.000 zl. Z o$wiadczenia majatkowego wynika, ze wnioskodawczyni jest
wspoétwlascicielem kilku nieruchomosci, ktorych warto$é nie jest znikoma. Nie mozna przy tym pominaé, ze roszczenie
o zniesienie wspotwlasnoéci, zgodnie z art. 220 k.c., nie ulega przedawnieniu. W zwiazku z tym, przejSciowe problemy
finansowe wnioskodawczyni, nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jej wniosku, abstrahujac od kwestii
podnoszonych przez wiarygodnoSci wniosku.

Z tych tez wzgledow, Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Andrzej Dyrda



