Sygn. akt III Cz 1232/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska - Drobny
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2015 .
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) w W.

przeciwko dluznikowi K. G.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. —
postanowienie z dnia 5 lutego 2014 roku w przedmiocie umorzenia postepowania i obcigzenia wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I Co 2297/14
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Anna Hajda SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim oddalil skarge wierzyciela (...) w W.
na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. z dnia 5 lutego 2014 roku wydane
w sprawie egzekucyjnej Km 3929/11 moca ktérego Komornik Sagdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie
oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 308,97 ztotych i wezwal wierzyciela do zaplaty nie pokrytych
kosztow postepowania egzekucyjnego w kwocie 113,60 zlotych.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, Ze postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone poprzez zajecie
wierzytelnos$ci z rachunkéw bankowych, ktére okazaly sie nieskuteczne. Wobec niezlozenia przez wierzyciela,
zobowiazanego w trybie art. 827 k.p.c., do zlozenia uzupelniajacego wniosku, postepowanie zostalo umorzono, co,
w aktualnym stanie sprawy, bylo uzasadnione. Sad zwroécil uwage, ze wierzyciel dopiero w skardze na czynno$c
komornika wskazal, iz dluznik zostal zgloszony z innego tytulu do ubezpieczenia, mimo, iz wiedziat o tym fakcie
wecze$niej i nie poinformowal o nim komornika.



W dalszej czeSci wskazal, ze ustalone koszty 308,97 zt zostaly pokryte z wyegzekwowanej sumy do kwoty 195,37
zl. Jako podstawe ich naliczenia wskazal art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych (co do kwoty 192,67 7
- oplata) oraz art. 39 ust. 2 pkt 6 ustawy (kwoty 2,70 zl - przelewy) i 39 ust. 2 pkt 8 (kwoty 113,60 zl - koszty
doreczen)). Sad wskazal, ze niepokrycie wszystkich kosztoéw, ktére nastapily po wplywie wyegzekwowanej kwoty
z kwot wyegzekwowanych wczeéniej wynika z obowiazku niezwlocznego rozliczenia uzyskanych wplat, zgodnie z
planami podzialu. Sad stwierdzil, ze komornik prawidlowo prowadzil akta zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2005r. w sprawie okreSlenia szczegélowych przepisow o biurowoéci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii komorniczych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze skoro czynno$ci podjete przez Komornika Sadowego — T. W. byly zgodne
z obowiazujaca w tym zakresie procedura uznaé nalezalo, iz brak jest przeslanek do uwzglednienia skargi wierzyciela.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel, ktéry domagal sie zmiany postanowienia Sadu w sprawie
oddalenia skargi na czynnos$ci komornika.

Wierzyciel zakwestionowal prawidlowo$é rozstrzygniecia w przedmiocie obcigzenia wierzyciela niepokrytymi
kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3929/11 jak réwniez podnoszac nieuzasadnione generowanie
dodatkowych kosztéw zwigzanych m.in. z korespondencja w sprawie. Nadto podniosl, ze koszty korespondencji
poniesione przed planem podzialu, winny zosta¢ pokryte z przeznaczonych wierzycielowi srodkéw, podnoszac, ze po
planie podzialu powstaly wylacznie koszty doreczenia odpisu zajecia wynagrodzenia za prace, zawiadomienia o stanie
egzekucji z dnia 12 grudnia 2013r. oraz postanowienia o umorzeniu egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U.2011.231.1376 j.t.) komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji tylko
w zakresie okreSlonym ustawg. Wydatkami tymi sg m.in. koszty doreczenia Srodkéw pienieznych przez poczte lub
przelewem bankowym oraz koszty doreczenia korespondencji ( art. 39 ust. 2 pkt. 6 i 8 cytowanej ustawy) Z kolei
podstawe ustalania wysokoéci oplaty stosunkowej stanowi art. 49 ust. 11 2 cytowanej ustawy. W celu pobrania tych
oplat komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa dtuznika do uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7
dni od dnia doreczenia postanowienia ( art. 49. ust. 3) W przypadku gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie w calo$ci
lub w cze$ci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika, ktdore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeSci
Swiadczenia, obcigzaja wierzyciela. ( art. 42 ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego, po przeanalizowaniu zakres dokonanych przez komornika czynnosci, ustalone przez
niego koszty zostaly poczynione prawidlowo, natomiast wobec bezskuteczno$ci tego postepowania, w oparciu o
wskazane powyzej przepisy prawa, zasadnie zostal obcigzony wierzyciel.

Z podanych wyzej wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil zazalenie jako nie znajdujgce usprawiedliwionych podstaw.
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