Sygn. akt III Cz 1206/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik

Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. C. (1) i M. C. (2)

przeciwko M. C. (3)

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt III RC 584/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Cz 1206/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu udzielil zabezpieczenia roszczenia powoddw poprzez
zobowigzanie pozwanego M. C. (3) do lozenia na rzecz maloletniego powoda M. C. (1) alimentéw w kwocie po 500
z} miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda M. C. (2) alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie, platnych
do rak matki powodéw M. K. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (pkt 1); a w pozostalym zakresie wniosek o
udzielenie zabezpieczenia oddalil (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie lacznie z pozwem o podwyzszenie
alimentéw zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia dla M. w wysokosci po 1000 zl miesiecznie, a dla M. po 800
zl miesiecznie podajac, ze koszt utrzymania M. C. (1) to 2930 zl, a M. C. (2) to 2520 z} miesiecznie. Przyczyna
zwiekszenia sie kosztéw utrzymania M. C. (1) bylo podjecie edukacji w gimnazjum, zdiagnozowanie zaburzen w
zakresie przetwarzania informacji sensorycznych i wad postawy, a w przypadku M. C. (2) stwierdzono wady postawy
oraz zwiekszona ruchowos¢, a takze wade zgryzu. U obu powoddéw zachodzi koniecznosé prowadzenia stosownych
rehabilitacji ruchowych, a takze korekcji wady zgryzu oraz zakupu aparatow ortodontycznych. Koszty mieszkania
przypadajace na M. C. (1) to 200 zt w skali miesigca, koszty leczenia — okolo 600 zl miesiecznie, koszty wyzywienia
i érodkoéw czystoséci — okolo 600 zl, zakup ubran i sprzetu sportowego — 300 zl miesiecznie, koszt szeroko pojetej
edukacji wraz z zajeciami dodatkowymi, spedzaniem wolnego czasu oraz zabawkami — 937 z} miesiecznie, ma oplacang
polise na zycie w kwocie 200 zl miesiecznie, na wakacje i ferie jego matka wydaje 1200 zlotych rocznie. Miesieczny
koszt oplat zamieszkanie przypadajacych na M. C. (2) to kwota 200 zl, koszty leczenia ortodontycznego — 350 zl



miesiecznie, wyzywienie i §rodki czystoSci — 600 zl miesiecznie, koszt zakupu ubran i obuwia — 250 zl miesiecznie,
koszt szeroko pojetej edukacji i rozrywki — 827 zl, na wakacje i ferie jego matka wydaje 1200 zl rocznie, a za
ubezpieczenie na zycie powoda placi 200 zl miesiecznie. Matka maloletnich powodéw zajmuje sie wychowaniem
syn6w, dochody obecnego meza matki matoletnich ksztaltujg sie na poziomie (...)-15000 zl miesiecznie. Pozwany jest
nauczycielem i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie $§rednio 3138 zl miesiecznie, jego zona we wrzeéniu stracila prace,
prowadzi sekcje pilki recznej i otrzymuje z tego tytutu 400 zl oraz zwrot kosztéw przejazdu; ma na swym utrzymaniu
syna w wieku 3 lat. Na wyzywienie dziecka przeznacza 150 zl, na przedszkole 176 zl, na ubezpieczenie 138 zl, na leki
400 zl miesiecznie. Maloletni ma objawy uczulenia i staba odporno$é. W okresie wakacji przebywal w sanatorium co
wigzalo sie z wydatkiem w wysokosci 700 zl.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 730" k.p.c. i art. 753 k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze: powodowie uprawdopodobnili roszczenia; a zabezpieczona kwota alimentéw na rzecz
maloletnich syné6w odpowiada mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym pozwanego oraz jest adekwatna do potrzeb
uprawnionych. Przy tak postawionych zarzutach wniésl o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zabezpieczeniu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwoty wskazane w uzasadnieniu sa pozwu sa znacznie zawyzone, oraz pominieto fakt,
ze pozwany caly czas lozy na utrzymanie maloletnich lacznie 700 zt dostarczajac im §rodkéw utrzymania. Pozwany
osiagga dochody na tym samym poziomie co w czasie ustalania poprzednich alimentéw, a jego obecne wydatki znacznie
sie zwiekszyly, gdyz ma dodatkowo na utrzymaniu maloletniego syna w wieku trzech lat, ktory czesto choruje oraz
niepracujaca zone. Dlatego nie ma mozliwosci, by placié¢ alimenty w wyzszej niz dotychczas wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 kpc).
Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowiazaniu obowiazanego do zaplaty
uprawnionemu okre$lonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 7, poz. 100).
Dlatego tez maloletni powodowie w rozpoznawanej sprawie winni uprawdopodobni¢ w jaki sposéb wzrosly ich
usprawiedliwione potrzeby oraz w jaki sposéb zmienily sie (wzrosty) mozliwos$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego
(por. art. 133 § 1 k.r.0., art. 135 § 1 k.r.o0. w zwiazku z art. 138 k.r.o0.). W rozpoznawanej sprawie nalezalo tez stosowac
przez pryzmat art. 753 § 1 k.p.c. regulacje art. 138 k.r.o., ktéra wskazuje na mozliwoé¢ zmiany orzeczenia co do
alimentéw w przypadku zmiany stosunkéw stanowiac materialno-prawna norme orzekania w takich sprawach o
kolejnych alimentach. Bezsporne jest, ze sg synami pozwanego.

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powdd przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamiaé z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodnosé okreslonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Nalezy zauwazy¢, ze alimenty na dziecko sg limitowane przez jego usprawiedliwione potrzeby oraz mozliwosci
majatkowe oraz zarobkowe obowigzanego. Natomiast obecne postepowanie zmierza do podwyzszenia uprzednio
zasadzonych alimentéw w konicu 2010 roku z kwot po 400 zt dla M. i po 300 dla M. do odpowiednio wyzszych po 1200



z1 i 1000 zlotych. W rozpoznawanej sprawie mamy do uczynienia z sytuacja, gdy matka dzieci wskazuje ich potrzeby
na kwote 2930 zt co do M. i 2520 zl co do M..

Uprawdopodobnione zostalo w sprawie, ze obecnie M. uczeszcza do gimnazjum, ma zaburzenia przetwarzania
informacji sensorycznych, co laczy sie z trudnosciami z regulowaniem zachowania, koordynacja i wykonywaniem
codziennych czynnoéci, ma wade postawy i urost przez ostatni rok okolo 12 ecm, takze M. ma wade postawy, a z uwagi na
wade szczeki przechodzi leczenie przy pomocy aparatu korygujacego /k. 61v./. Te okoliczno$ci sa nowe w poréwnaniu
do ostatniego orzekania o alimentach, od ktérego upltynelo prawie 5 lat, a zabezpieczenie spowodowalo zwiekszenie
wydatkéw pozwanego na dzieci po 100 zl na kazde z nich (tgcznie 900 zl miesiecznie). Takze co do pozwanego zmienily
sie okoliczno$ci faktyczne od ostatniego orzekania o alimentach, gdyz zarabia o okolo 300 — 400 zl wiecej, urodzit
mu sie (...) syn, ktory choruje, dochody jego zony wynosza 400 zt miesiecznie, a dodatkowo maja dwa samochody.
Jednoczes$nie w takich okoliczno$ciach pozwany byl gotéw na regulowanie na rzecz matoletnich powodéw lacznie
alimentéw w kwocie 1000 zl miesiecznie.

Powyzsze uprawdopodobnione okoliczno$ci wskazuja, ze niezasadny jest zarzut pozwanego odno$nie braku
uprawdopodobnienia roszczenia przez powodéw oraz braku uprawdopodobnienia ich kosztow utrzymania. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze przez 5 ostatnich lat maloletni wzrosli, a co za tym idzie uprawdopodobnione zostalo zwiekszenie
sie ich potrzeb i to zar6wno w zakresie ubran (gwaltowny wzrost jednego z nich), jak i w zakresie zywnosci
— najmlodszy powdd ma obecnie 11 lat, a jego starszy brat 14. Juz samo to wskazuje, ze ich potrzeby musialy
ulec zwiekszeniu, a przyjecie, ze kwoty po 100 zl miesiecznie na kazdego z powodéw wystarcza do czeSciowego
zrekompensowania zwiekszonych ich kosztow utrzymania nie jest przesadzone w zaden sposob.

Jednocze$nie pozwany kwestionuje ocene jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zapominajac jednak o tym, ze
jego dochody wzrosly. Nie jest to drastyczny wzrost, ale kwoty wskazane w zabezpieczeniu (o ktére podwyzszono na
czas trwania postepowania regulowane alimenty) mieszcza sie w nim. Istotnym czynnikiem w zakresie jego mozliwosci
jest jednakze to, ze ma na utrzymaniu dodatkowo 3-letniego, chorego syna (uczulenie, ko§lawos$é kolan) i zone, ktéra
otrzymuje doch6d w wysokos$ci 400 zt miesiecznie. Trzeba jednak w tym zakresie podkresli¢, ze to oboje rodzice majg
obowiazek dostarczania maloletniemu srodkéw utrzymania, cigzy wiec on nie tylko na pozwanym, ale takze na jego
zonie (art. 128 k.r.o. w zwiazku z art. 133 § 1 k.r.o0.).

Ponadto pozwany twierdzi, ze na maloletniego wydaje na leki miesiecznie po 400 zt — co Sad Rejonowy uznal za
uprawdopodobnione, podczas gdy z przedlozonych dokumentéw wynika, ze w sierpniu 2014 roku wydal w aptece
okolo 150 z} /k. 49 -50/, we wrze$niu 2014 roku okolo 230 z} /k. 51 — 54/, aw pazdzierniku 2014 roku okolo 165 z1 /k. 55
— 57/, przy czym sa to tylko dokumenty potwierdzenia transakcji i nie mozna z nich zasadnie wnioskowac o tym jakie
leki zakupiono, gdyz pozwany nie przedstawil faktur. Nie uprawdopodobnil wiec wysoko$ci kosztéw leczenia swego
syna. Uprawdopodobnil za§ wydatki na sanatorium. Oczywistym natomiast pozostaje, ze urodzenie sie maloletniego
syna pozwanego spowodowalo konieczno$¢ dostarczania mu $rodkéw utrzymania. Nie moze by¢ jednak tak, aby
dokonywac tego tylko kosztem powodow bedacych takze dzieémi pozwanego.

Przy tak rozlozonych akcentach nalezy podkresli¢, ze uprawdopodobniono, iz pozwany jest w stanie lozy¢ na dwojke
powodow kwote lacznie okolo 1000 zl — sam poczynil taka propozycje, a jest ona o tyle uprawdopodobniona, ze
juz woéwezas mial Swiadomos$é choroby swego najmlodszego syna i zwigzanych z tym kosztow, a takze kosztow
jego utrzymania. Poza tym sam uplyw czasu (5 lat) spowodowal wzrost usprawiedliwionych potrzeb powodéw, a
podwyzszenie w zabezpieczeniu obowigzku $wiadczen na ich rzecz o 100 zt na kazdego z nich lezy w mozliwo$ciach
majatkowych i zarobkowych pozwanego — biorac pod uwage takze jego propozycje ztozong na rozprawie 15 grudnia
2014 roku i obecna sytuacje.

Ostateczne ustalenie stanu faktycznego w sprawie bedzie dokonywane w toku prowadzonego postepowania
dowodowego przez Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw, co moze wplynaé zaréwno na ustalenia
dotyczace zmian w usprawiedliwionych potrzebach maloletnich oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych



pozwanego. Natomiast na obecnym etapie (w zakresie zabezpieczenia) wystarczajace jest uprawdopodobnienie
okoliczno$ci faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda



