Sygn. akt III Cz 1199/15

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) (...)
wW.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt I C 3081/14
postanawia:

odrzucié zazalenie.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1199/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 25 02 2015r. umorzyl postepowanie, uznajac ze powod
(...) (...) w W. nie usungl w wyznaczonym mu terminie brakéow fiskalnych pozwu (,nie uiécil stosownej oplaty
uzupekniajacej”).

Orzeczenie zaskarzyl powaéd (...) (...) w W., ktora wnosila o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze wobec cofniecia przez niego pozwu postepowanie powinno zosta¢ umorzone na postawie regulacji art.

355 § 1 k.p.c. w zwiazku za art. 203 § 2 k.p.c. a nie jak to uczyniono na podstawie regulacji art. 505° k.p.c. oraz
ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz, (...), z p6Zniejszymi zmianami) poprzez jego niezastosowanie
i niezwrbcenie mu uiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje zawartego w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania a jedynie jego podstawe prawna

oraz kwestionuje brak rozstrzygniecia o zasadnoéci jego wniosku o zwrot uiszczonej oplaty od pozwu.

Dlatego zazalenie w czeéci kwestionujacej rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w istocie zostato skierowane do
uzasadnienie tego postanowienia, a w pozostalym zakresie dotyczy nieistniejacego orzeczenia.



W obowiazujacym prawie zazalenie nie przystuguje wylacznie od istniejacych rozstrzygnie¢ sadu (nie przystuguje ono
od sporzadzonych uzasadnien postanowien tylko od zawartych w nich rozstrzygniec).

W obydwu przypadkach czyni to zazalenie powoda niedopuszczalnym w rozumieniu art. 370 k.p.c., co mocy tej
regulacji w zwigzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c. prowadzilo do jego odrzucenia.

Wniosek powoda o zwrot oplaty nie zostal do chwili obecnej rozpoznany,

co obliguje Sad Rejonowy do nadania mu biegu i na tej drodze skarzacy powinien dochodzié zwrotu uiszczonej oplaty
od pozwu.

Reasumujqc, z podanych powyzej wzgledoéw odrzucono zazalenie powoda jako niedopuszczalne w
oparciu o przepis art. 370 k.p.c. w zwiqzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dagbek



