Sygn. akt ITI Cz 1132/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR del. Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem T. B.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 10 czerwca 2015 1., sygn. akt I Ns 172/11
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. odrzucié¢ wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSR del. Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Cz 1132/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 13 10 2015r. miedzy innymi umorzyl postepowanie oraz nakazal
pobraé od wnioskodawczyni M. S. i uczestnika postepowania T. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu odpowiednio kwoty:
6.084,357} i 4.584,367} z tytulu wydatkéw uznajac, ze wobec umorzenia postepowania w nastepstwie zawarcia ugody
i domagania sie przez nich przeprowadzenia dowoddéw z opinii bieglych w celu wydzielenia dwoch dziatek

z nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego oraz oszacowania skladnikow tego majatku, powinni oni -
stosownie do regulacji art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - ponies$é po polowie koszty
przeprowadzenia tych dowodow.

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni M. S. w czeSci dotyczacej jej obowiazku poniesienia nieuiszczonych
kosztow sadowych, ktéra wnosil

0 jego zmiane i zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.



Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia popeliono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz jest
ona w stanie ponie$¢ koszty sgdowe pomimo, ze jej sytuacja materialna faktycznie uniemozliwia jej ich poniesienie w
jakiejkolwiek wysokoSci. Ponadto zarzucala, ze naruszono regulacje art. 103 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398,

z p6zniejszymi zmianami), poprzez odmowe zwolnienia jej od kosztéw sadowych,
w sytuacji, gdy spelnione sg wszystkie przestanki uzasadniajace calkowite zwolnienie jej z obowiazku ich ponoszenia.

W uzasadnieniu zazaleniu miedzy innymi podnosila, ze nie posiada zadnych oszczednosci a jej dochody pozwalaja
zaspokoi¢ tylko podstawowe potrzeby jej rodziny i koszty sadowe, ktore jest jednorazowo uiéci¢ prowadza do
zachwiania jej rownowagi finansowe;j.

Uczestnik postepowania T. B. wnio6st o oddalenie zazalenia
oraz zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Z materialu sprawy wynika, ze w toku postepowania Skarb Panistwa z sum budzetowych ponidést tymczasowo
nieuiszczone przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania koszty sadowe w postaci czeSci wynagrodzen
bieglych w wysokosci 10.668,70zl, co stosownie do regulacji art. 113 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398, z pdzniejszymi zmianami) obligowalo Sad Rejonowy do ich pobrania
od uczestnikow postepowania.

Przyjete przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym orzeczeniu zasady ich rozdzialu pomiedzy uczestnikoéw
postepowania nie byty kwestionowane w zazaleniu

a Sad odwolawczy zwigzang z tym zagadnieniem ocene prawng Sadu Rejonowego
w caloSci podziela i przyjmuje za wlasna.

Z postanowien punktu III ugody wynika, ze przed jej zawarciem uczestnik postepowania zaplacil wnioskodawczyni
kwote 370.000zL

Wbrew zatem temu co podnosi zazalenie dysponuje ona S$rodkami finansowymi pozwalajacymi jej poniesé
przypadajaca na nia cze$¢ nieuiszczonych kosztow sadowych w kwocie 6.084,35z1, wobec czego w sprawie nie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek o ktorym mowa jest w regulacji art. 113 ust. 4 powyzszej ustawy.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym rozstrzygnieciu
i zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenia jest prawidlowe i dlatego zazalenie wnioskodawczyni jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie ma wplywu na sfere praw uczestnika postepowania (dotyczy ono
wylgcznie relacji prawnych pomiedzy Skarbem Panstwa a wnioskodawczyniq; rozstrzygniecie
dotyczqce nalozonego na niego obowiqzku ponoszenia nieuiszczonych kosztow sqdowych nie
zostalo zaskarzone



ijest prawomocne).

Dlatego nie ma on interesu prawnego w ewentualnej zmianie zaskarzonego orzeczenia, wobec
czego jego udzial w postepowaniu zazaleniowym byt zbedny

a jego wniosek o zwrot poniesionych przez niego kosztow w tym postepowaniu niedopuszczalny,
co prowadzilo do jego odrzucenia.

SSR del. Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera



