Sygn. akt III Cz 1025/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Milosz Dubiel

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) (... )w K.

przeciwko H. L. (L.)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 lutego 2015
r., sygn. akt I C 3178/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSR (del.) Mitosz Dubiel SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 lutego 2015r.
- w sprawie z powddztwa (...)

(..)

w K. przeciwko H. L. o zaplate — zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 362 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia wskazal regulacje prawna art.
98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac koszty procesu, ktore obejmowaly oplate od pozwu w wysokosci 1 362 zl. Sad Rejonowy
uznal, iz brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
albowiem powdd nie przedlozyt dowodu uiszczenia tej oplaty oraz kwoty 30,75 zl tytulem oplaty notarialnej za wydanie
wyciagu albowiem wyciag z umowy przelewu wierzytelno$ci oraz aneksu do tej umowy wraz z wyciagiem zalacznika do
aneksu nie byly wyciagami sporzadzonymi przez notariusza, a jedynie ich kserokopiami po$wiadczonymi za zgodno$c
z oryginatem przez radce prawnego dzialajacego w sprawie zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyl powod (...) (...) w W., ktory wnosil o jego zmiane poprzez dodatkowe zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego zwrotu kosztow sporzadzenia przez notariusza wyciggu w kwocie 30,75 zt oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, nadto wnidst o zwrot kosztdw postepowania zazaleniowego. Podkreslil, iz zgodnie z
art. 2 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki. Jednocze$nie
art.5 ust. 1 ustawy okresla katalog wydatkow, przy czym nie jest to katalog zamkniety, co oznacza, iz do wydatkow
mozna zaliczy¢ takze inne nie wymienione

w tym przepisie, o ile sg one celowe i uzasadnione w konkretnym przypadku. W ocenie skarzacego poniesione przez
niego koszty zwiazane z uzyskaniem odpisu notarialnego niewatpliwie stanowig wydatek w rozumieniu art.5 ust 1 w



zw. z art.2 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. i sa kosztami niezbednymi do
celowego dochodzenia przez wnioskodawce jego praw i winny podlegaé¢ zwrotowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za
trafne.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zawarte w art. 98 § 1 k.p.c. wskazanie rodzajow kosztow objetych domniemaniem
ustawowym tj. ze sa niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, nie jest wyliczeniem wyczerpujacym.
Wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce wszystkich niezbednych kosztéw podlegajacych zwrotowi w razie
wygrania sprawy byloby - jak trafnie zauwaza sie w doktrynie - niemozliwe. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. nalezy zatem
interpretowac w ten sposob, ze sad rozstrzygajac o kosztach procesu strony wygrywajacej moze zasadzi¢ na jej rzecz
nie tylko zwrot kosztéw wskazanych w tym przepisie, lecz takze zwrot innych poniesionych przez te strone kosztow,
jezeli okaza sie one niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
(zob. orzeczenie SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161, Biul. SN 2003/3/10). Niezbedno$c
oraz celowo$¢ kosztdw procesu kazdorazowo winna wiec podlegaé ocenie sadu i zosta¢ uzalezniona od konkretnych
okolicznoSci sprawy.

Jednakze orzekajac w niniejszej sprawie Sad Odwolawczy mial na uwadze, na co trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy,
ze powdd nie przedstawil oryginaléow wyciaggdéw z aktdéw notarialnych, a jedynie ich kserokopie poéwiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. W tej sytuacji zasadnie zauwazyt Sad
Rejonowy, iz nie sposob przyjaé, aby powdd wykorzystywal powyzsze dokumenty tylko na potrzeby niniejszego
postepowania. Powdd nie wykazal zatem, aby w niniejszej sprawie ponidst koszty dodatkowo lacznie w kwocie 30,75z}
Powdd, przedstawiajac kserokopie dokumentéw (nie oryginaly), nie wykazal, aby koszty zwigzane z uzyskaniem tych
dokumentow byly w ujeciu obiektywnym potrzebne do realizacji praw strony i stanowily wydatek w tym znaczeniu
konieczny i niezbedny do zainicjowania niniejszej sprawy.

Niewatpliwie do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony
reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nia w zwiazku z koniecznoscia
uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika (zob. orzecz. Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2003, III CZP 2/03 cyt.w.). W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda, dolaczajac do
pozwu dokument pelnomocnictwa nie przedlozyl jednak dokumentu potwierdzajacego uiszczenie oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa. Tym samym nie wykazal, iz wydatek ten zostal przez niego poniesiony, dlatego
tez slusznie Sad Rejonowy uznal, iz nie podlegal on uwzglednieniu przy obliczeniu kosztéw procesu. Takze Sad
Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381k.p.c. uznal, iz pomimo przedlozenia dowodu wplaty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wobec braku wykazania niemoznoéci przedlozenia go na etapie postepowania w pierwszej instancji
nie podlega ona zaliczeniu do niezbednych i celowych kosztéw do prowadzenia niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie w sprawie. Z
tych wzgledow oddalono zazalenie na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia zarzucanych przez
skarzacego i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

R easumujqce, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoda jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



