Sygn. akt ITI Cz 1001/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Mirella Szpyrka

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Marcina Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrze$nia 2015 r.
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko G. P.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Co 6614/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobezyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko G. P.. W uzasadnieniu wskazal,
ze wnioskodawca (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wystapila o nadanie klauzuli
wykonalnoéci w zwigzku z przejéciem uprawnien aktowi notarialnemu z dnia 6 grudnia 2013 roku (rep. A nr(...)),
ktoremu postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach z dnia 277 lutego 2014 roku nadano
klauzule wykonalno$ci, przeciwko G. P. w zakresie wydania w posiadanie i do wspétposiadania nieruchomosci dla
ktorych Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). W uzasadnieniu wskazal, iz
w toku prowadzonej egzekucji komornik pomimo treéci art.791 k.p.c. wstrzymal sie z prowadzonymi czynno$ciami
w zwigzku z ustaleniem, iz nieruchomos$ciami tymi faktycznie wlada G. P.. Na potwierdzenie powyzszego dolaczyl
wystawione przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej J. S. zaswiadczenia z dnia
20 listopada 2014 roku w sprawie egzekucyjnej o sygnaturze akt KM 654/14, wskazujac, iz dokument ten stanowi
dokument urzedowy.

Sad rejonowy uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, a jako podstawa rozstrzygniecia wskazal art. 788 § 1
k.p.c. W mysl tego przepisu, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.



Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienie wnioskodawcy do domagania sie od (...) w R. wydania okre§lonych
nieruchomo$ci wynika z § 5 aktu notarialnego z dnia 6 grudnia 2011 roku, ktéremu klauzule wykonalno$ci nadat
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IT Co 540/14.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal, iz doszlo do przej$cia zobowigzan
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego- wskazanego wyzej aktu notarialnego na G. P. w rozumieniu art. 788 k.p.c.
Zgodnie z art. 788 k.p.c. skuteczne wykazanie przejscia zobowigzania z dotychczasowego na nowego wierzyciela
wymaga przedlozenia potwierdzajacego ten fakt, oryginalu dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym.

Sad Rejonowy ocenil, Ze przedlozony przez wnioskodawce dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 20 listopada 2014
roku wystawionego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej J. S., sporzadzone
w oparciu o art. 763 k.p.c., nie posiada waloru dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisami urzedowo
po$wiadczonymi w rozumieniu art. 788 k.p.c. Jego tre$¢ bowiem nie stanowi za$wiadczenia, iz doszlo do przejécia
zobowigzan po dluznej stronie, lecz jedynie stwierdza pewien stan faktyczny. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal
sie na tre$¢ art. 763 k.p.c., zgodnie z ktérym komornik zawiadamia strone o kazdej dokonanej czynnoSci, o ktorej
terminie nie byla zawiadomiona i przy ktérej nie byta obecna i na jej zagdanie udziela wyjasnien o stanie sprawy.
Sad Rejonowy wskazal, ze uzyskane w ten sposob informacje dotycza jedynie czynnosci egzekucyjnych, a z uwagi na
ich forme traktowac je nalezy jedynie jako wyjaénienia komornika, dajgce asumpt wierzycielowi do podejmowania
dalszych czynnosci.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze z wniosku wierzyciela nie wynika, aby G. P. jako osoba wladajaca
nieruchomo$ciami przejela obowigzki dtuznika i byla jego nastepca prawnym, zatem w niniejszej sprawie nie moze
mie¢ zastosowania art. 788 k.p.c. .

Wskazal ponadto, ze w celu wyegzekwowania istniejacego tytulu wykonawczego nalezaloby rozwazy¢ postuzenie sie
Srodkami prawnymi wymienionymi w art. 791 k.p.c., jednakze pozostaje to poza zakresem kognicji sadu w ramach
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca nie wykazal przejScia uprawnien na swoja rzecz w
rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wnioskodawca. Zarzucajac mu naruszeni prawa procesowego, a to art. 24481kpc
w zw. z art. 23381kpc poprzez ich bledng wykladnie i dowolne uznanie, ze za§wiadczenie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej J. S. nie posiada waloru dokumentu urzedowego, podczas gdy dokument
ten zostal sporzadzony w przepisanej formie przez powolanego do tego funkcjonariusza publicznego, a zatem stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo poswiadczone. Zarzucil tez naruszenie prawa procesowego, a to art. 7888§1kpc
w zw. z art. 23381kpc poprzez ich niewlaSciwa wykladnie, ktéra doprowadzila do ustalenia, ze w nie pelniono w
niniejszej sprawie przestanki warunkujgcych zastosowanie dyspozycji art. 78881kpc tj. nie przedlozono dokumentu
urzedowego wykazujacego przejScie uprawnienia lub obowigzku po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu podczas gdy zlozone za$wiadczenie bezsprzecznie wskazuje na przejscie przedmiotowych
uprawnien i obowigzkéw, a nie tylko stwierdza pewien stan faktyczny. Zarzucil, Ze opisane bledy doprowadzily do
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze za§wiadczenie komornika wydane w oparciu o art. 763 kpc nie
posiada waloru dokumentu urzedowego i nie stanowi za§wiadczenia o tym, ze doszlo do przej$cia uprawnien po stronie
dluznej, podczas gdy z zaswiadczenia tego wynika wprost, z w dniu jego sporzadzenia nieruchomo$ciami potozonymi
w R. przy (...) 24 wlada G. P., nie za$ (...) sp6lka jawna w(...).

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w zwigzku z przejSciem uprawnien w trybie art. 78881kpc , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Wnidst takze o



zasgdzenie kosztow procesu od dluznika na rzecz wierzyciela oraz doreczenie tytulu wykonawczego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Niewatpliwie dokument sporzadzony przez komornika w trybie art. 763kpc jest dokumentem urzedowym i w tym
zakresie trzeba przyznac skarzgcemu racje. Jednak podniesé jednocze$nie nalezy, ze rozumowanie Sagdu Rejonowego
w tej kwestii nie zawieralo bledu, bowiem Sad I instancji nie kwestionowal tego dokumentu, lecz wskazal, ze nie jest on
dokumentem wymienionym w art. 78881kpc, rozwijajac w dalszej czesci, ze nie wykazano nim nastepstwa prawnego
G. P.po (...). W tym za$ zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego.

W istocie zaswiadczenie komornika przedlozone przez wnioskodawce stwierdza fakt posiadania nieruchomosci przez
G. P.. Nie zawiera jednak w sobie informacji o podstawie prawnej objecia posiadania nieruchomosci( czy i jaki tytul
do posiadania nieruchomosci G. P. posiada i od kogo go uzyskal). Ustalenie tej okoliczno$ci jest istotne dla uznania,
ze nastepstwo prawne zostato wykazane.

Skoro zaoferowany dokument nie zawiera okoliczno$ci nastepstwa prawnego, brak bylo podstaw do uznania, ze
wniosek moze by¢ uwzgledniony.

Wnioskodawca jako podstawe swego wniosku wskazat art. 78881kpc i w kontekscie tej regulacji byt on rozpatrywany.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze art. 791 kpc, ktory zostal przez Sad Rejonowy powolany w koncowej czesci
uzasadnienia, nie moze mie¢ w sprawie zastosowania, bowiem tytul egzekucyjny, jakim dysponuje wnioskodawca nie
pochodzi od sadu, a wykladnia tresci art. 791kpc prowadzi do wniosku, ze dotyczy on sytuacji, gdy tytul egzekucyjny
pochodzi od Sadu( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1996r., Il CRN 194/95).

Uznajgc zatem trafnosé rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zazalenie jako niezasadne nalezalo
oddalié¢ na podstawie art. 385kpc w zw.z art. 397§2kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSO Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk



