Sygn. akt III Cz 948/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w G.
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej we W.
przy udziale dtuznika G. B.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w R. C. L. z dnia 25 lutego 2015 r. wydane w sprawie

o sygn. akt Km 482/10
na skutek zazalenia wierzyciela

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego
w R. z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Co 326/15

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdzié¢ od dluznika G. B.
na rzecz wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 177 zI (sto siedemdziesiqt siedem zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéw postepowania skargowego, w tym kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych)
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu;

2. zasqdzi¢ od dhuznika G. B. na rzecz wierzyciela (...) Spéolki Akcyjnej we W. kwote 90 zi
(dziewieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego, w tym kwote 60
zl (szes$édziesiqt zlotych) zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

SSR( del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 948/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 16 04 2015r. uchylil postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w R. C. L. z dnia 25 02 2015r. (wydane w sprawie Km 482/10) i nie obciazyt dluznika G. B. kosztami
postepowania skargowego.



Orzekajac o kosztach postepowania skargowego stwierdzil, ze przedmiotem skargi byla ocena dzialania organu
egzekucyjnego, na ktéra dtuzniczka nie miata wplywu

iuznal, Ze z tej przyczyny w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
o ktorym mowa jest w regulacji art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt wierzyciel (...) S.A. we W.

w czesSci orzekajacej o kosztach postepowania i wniosla o jego zmiane przez zasadzenie na rzecz wierzyciela zwrotu
kosztow postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono regulacje:

+ art.98§1i3k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez nie zasadze-nie na rzecz wierzyciela reprezentowanego
przez radce prawnego kosztow postepowania wywolanego skarga na czynnoéci komornika;

« art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia strony
przegrywajacej kosztami postepowania;

« art. 770 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie obciazenie dtuzniczki kosztami postepowania wywolanego
skarga na czynno$ci komornika.

W uzasadnieniu zarzucila, iz nie miala wplywu na dzialanie organu egzekucyjnego
i umorzenie postepowania nastgpilo bez jej winy, zatem niezrozumiale pozostaje

aby ponosil on ciezar finansowy blednej czynno$ci Komornika Sadowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Przewidziane w art. 767 i nast. k.p.c. postepowanie ze skargi na czynnoSci komornika stanowi integralna czesc¢
postepowania egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym - w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznoéci od
wyniku sprawy (art. 98 i n. k.p.c.) - obowiazuje zasada zwrotu przez dtuznika wierzycielowi kosztow celowych, tj.
niezbed-nych do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.), z tym jednak,

iz w postepowaniu skargowym ze skargi na czynno$ci komornika stosuje odpowiednio przepisy o kosztach procesu
zamieszczone w art. 98 i nast. k.p.c.. w zwiazku z art. 13

§ 2 k.p.c. (poglad ten jest przyjety i ugruntowany zar6wno w pi$miennictwie,

jak i w judykaturze, np. por. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 02 1996r. — III CZP 17/96, Lex
24101, Wokanda 1996/4/10).

W $wietle tego pogladu — Sad odwolawczy go podziela - w sprawach ze skargi na czynnosci komornika sad orzeka na
podstawie regulacji art. 770 k.p.c., stosujac odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) w niezbednym zakresie przepisy o zwrocie
kosztow procesu (art. 98-110 k.p.c.), w tym takze regulacje art. 102 k.p.c. ktéra uprawnia Sad

do nie obcigzania dtuznika kosztami postepowania skargowego w przypadku,

gdy w sprawie zachodzi ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”.



Prawodawca nie zdefiniowal jednak co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem pozostawiajac to doktrynie prawa i
judykaturze.

W $wietle ich wypowiedzi najogblniej rzecz ujmujac nalezy pod nim rozumie¢ wszelkie przypadki, kiedy zasadzenie
od strony obciazonej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania cywilnego na rzecz strony przeciwnej poniesionych
przez nig kosztéw postepowania jest razaco niezgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia
2710 1966r. II PZ 62/66).

Wszczecie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego zostalo spowodo-wane niewykonaniem przez dtuznika
zasadzonych od niego Swiadczen, ktéry z tego powodu ponosi ,wine” za wszczecie tego postepowania i co za tym
idzie ponosi takze - co do zasady - odpowiedzialno$¢ za powstaly w majatku wierzyciela uszczerbek spowodowany
poniesieniem przez niego kosztow tego postepowania.

W niniejszej sprawie skarga zostala spowodowana blednym uznaniem przez Komornika, iz zachodza przestanki do
umorzenia postepowania na mocy art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. i jej wniesienie nie byto zatem w zaden sposéb spowodowane
postepowaniem wierzyciela.

Dlatego nie obcigzanie dluznika kosztami postepowania skargowego — tak jak to uczynil Sad pierwszej instancji
- prowadziloby do niczym nieuzasadnionego obcigzenia wierzyciela uszczerbkiem powstalym w jego majatku
spowodowanym poniesionymi przez niego kosztami postepowania.

Jest to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, wobec czego w ma-teriale sprawy brak jest podstaw do uznania,
ze zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za nieobcigzaniem dluznika obowiazkiem zwrotu wierzycielowi
poniesionych przez niego kosztow postepowania (wprost przeciwnie przemawiaja one za obcigzeniem go tym
obowiazkiem) i tym samym w sprawie nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek o ktéorym mowa jest w regulacji
art. 102 k.p.c.

Dlatego - wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy — regulacja ta nie ma

W sprawie zastosowania i zgodnie z przytoczonymi powyzej zasadami ogélnymi
na dluzniku cigzy obowigzek zwrdcenia wierzycielowi poniesionych przez niego
W niniejszej sprawie kosztow postepowaniu.

Nie znajduje to odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu, wobec czego zazalenie skarzacego jest uzasadnione,
co prowadzilo do zmiany zaskarzonego

i zasadzenia od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu poniesionych przez niego kosztéw postepowania w wysokosci
177zt (na kwote ta skladaja sie kwoty: 100zt poniesionej przez wierzyciela oplaty od skargi, 60zl wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika reprezentujacego wierzyciela oraz 17z} uiszczonej przez wierzyciela oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa).

Reasumujqgc zaskarzione postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie wierzyciela jako
uzasadnione uwzgledniono zmieniajgc postanowienie w sposob okreslony w sentencji w oparciu o
regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. biorqc pod uwage, iz skarga nie byla poprzedzona niewlasciwym
postepowaniem wierzyciela, dhuzniczka powinna zwroécié¢ wierzycielowi poniesione przez niego
w tym postepowaniu koszty procesu w lgcznej wysokosci 90 zl, na ktore skladajq sie: oplata od
zazalenia w kwocie 30z1, koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika w kwocie 60 zt ( §
10 ust. 1 pkt 8 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
Dz.U.2013. poz.461) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictiva w wysokosci 17z1.

SSR( del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



