Sygn. akt III Cz 819/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P., T. W., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., W. K., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D., (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W., (...) Spotki Akcyjnej w W. i (...) w W. Oddzial w R.

z udzialem H. K.
przeciwko dluzniczce S. K.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomos$ci prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim P. S. w sprawach o sygnaturach akt egzekucyjnych Km 2868/07, Km 1340/07,
Km 2267/07, Km 2268/07, Km 949/12, Km 1163/12, Km 1827/12

na skutek zazalenia uczestniczki H. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Co 544/08
postanawia:

1. sprostowac oczywista niedokladno$¢ w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie, ze sprawa
jest z wniosku wierzycieli (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., T. W., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosScia w W., W. K., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w D., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., (...) Spotki Akeyjnej w W. i(...)Jw W. Oddzial w R. z udzialem H. K. przeciwko dluzniczce
S. K. o $wiadczenie pieniezne w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim P. S. w sprawach o sygnaturach akt egzekucyjnych Km
2868/07, Km 1340/07, Km 2267/07, Km 2268/07, Km 949/12, Km 1163/12, Km 1827/12;

2. oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 819/15

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 30 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil wygasniecie skutkow
przybicia udzielonego na rzecz H. K. postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. (pkt 1) oraz stwierdzit utrate rekojmi
w wysokoéci 35 800 zt (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze 29 wrze$nia 2014 roku odrzucono wniosek H. K. o
wyznaczenie nowego terminu zaplaty, a nabywca w terminie nie uiscil ceny nabycia. Podstawe prawna tego orzeczenia
stanowily przepisy art. 967 k.p.c. i art. 969 § 1 k.p.c.

Zazalenie to postanowienie zlozyla H. K. i wniosla o jego uchylenie, gdyz uiScila cene nabycia i przedstawila wplaty
dotyczace przybicia oraz zalgczyla przelew na kwote 20288 zl z datg 6 maja 2013 r., a Sad Rejonowy mial jej wyznaczyc
nowy termin do uiszczenia ceny nabycia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy dnia 29 wrze$nia 2014 roku rozpoznal wniosek skarzacej z 16 kwietnia 2013 roku o wyznaczenie nowego
terminu do uiszczenia ceny nabycia odrzucajac go, gdyz zostal zlozony po terminie.

Ponadto Sad Rejonowy 17 sierpnia 2013 roku zwrocit wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu do uiszczenia ceny
nabycia, gdyz pomimo zobowiazania do zaplaty kwoty 202880 zl nie zostal ona uiszczona, a zaplacona dnia 6 maja
2013 r. kwota 20288 zl nie stanowi ceny nabycia, o ktéra wezwal Sad Rejonowy 9 lipca 2013 roku w ramach usuniecia
brakéw formalnych wniosku o przywrdcenie terminu.

Rozpoznanie wniosku skarzacej z 16 kwietnia 2013 roku pozwala na ustalenie terminu uiszczenia reszty ceny
nabycia. Jego odrzucenie powoduje, ze tego wniosku nie ma. Odrzucenie w tym zakresie jest prawidlowe, albowiem
merytorycznie taki wniosek mozna byloby rozpoznaé tylko i wylacznie wéwcezas, gdyby zostal zlozony w ustawowym
terminie 14 dni wynikajacym z art. 967 zd. 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 200 r.,
sygn. akt IV CKN 1220/00, LEX nr 52554). Dopiero wtedy, po merytorycznym rozpoznaniu wniosku, nalezaloby
rozstrzygnaé, czy istnieje konieczno$¢ ponownego wezwania do uiszczenia reszty ceny nabycia (w tym zakresie
powolane powyzej postanowienie Sadu Najwyzszego oraz literatura — M. Krakowiak: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artykulow 758 — 1088, pod red. J. Jankowskiego, wyd. BECK
z 2016 roku, teza 11 do art. 967 — sa rozbiezne). Jednak odrzucenie tego wniosku z uwagi na zlozenie go po terminie
oznacza, ze sad nie moze braé¢ pod uwage jego zlozenia i ponownie wzywa¢ do zlozenia reszty ceny nabycia, a wiec w
tym postepowaniu nie trzeba ocenia¢ czy koniecznym bylo ponowne wezwanie do uiszczenia tej ceny — wniosek zostal
bowiem zloZony po terminie.

Sad Okregowy w postanowieniu z 17 czerwca 2014 roku, w poprzednio rozpoznawanej sprawie pod sygn. akt III Cz
382/14, bynajmniej nie wskazywal na konieczno$¢ ponownego wezwania do uiszczenia reszty ceny nabycia, a jedynie
podkresdlil, ze nalezy rozpozna¢ wniosek z 16 kwietnia 2013 roku, albowiem niemozliwe jest prawidlowe ustalenie
terminu platnos$ci ceny nabycia przed jego rozpoznaniem, gdyz sad moze oznaczy¢ nabywcy, na jego wniosek, dluzszy
termin uiszczenia pozostalej ceny nabycia (por. art. 967 k.p.c.). Trzeba jednak pamietaé, ze ten wniosek nabywcy o
wyznaczenie dluzszego terminu do zlozenia ceny nabycia musi by¢ zlozony w ustawowym terminie 2 tygodni, o czym
skarzaca zapomina, a jej wniosek — biorac pod uwage takze prawidlowy zwrot wniosku o przywrocenie terminu w tym
zakresie — zostal zlozony po tym terminie. Nie moze wiec on wplywaé na bieg terminu do uiszczenia ceny nabycia,
ktory uplynal bezskutecznie 20 marca 2013 roku, albowiem 6 marca 2013 roku skarzaca zostal wezwana do uiszczenie
reszty ceny nabycia w terminie 14 dni pod rygorem utraty rekojmi i wygasniecia skutkow przybicia.

Regulacja prawna zastosowana przez Sad Rejonowy jest prawidtowa.

Nalezy takze podkresli¢, ze utrata rekojmi nastepuje z mocy prawa, a postanowienie sadu w tym zakresie ma jedynie
charakter deklaratoryjny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2009 r., sygn. akt III CZP 88/09, OSNC z
2010 ., nr 7-8, poz. 100). Jednoczesnie zwrot wniosku skarzacej z 3 kwietnia 2013 roku o przywrécenie do zaplacenia
reszty ceny nabycia spowodowal, ze skarzaca nie ma mozliwo$ci zasadnego kwestionowania tej decyzji, albowiem
pomimo wezwania 9 lipca 2013 roku do uiszczenia reszty ceny nabycia w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu tego



wniosku nie uregulowala tej kwoty w zakreSlonym terminie, ktéry uplynal bezskutecznie 16 lipca 2013 roku. Dodac
nalezy, ze kwota 202880 zl w ogdle nie zostala uregulowana.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na niewlasciwe wierzycieli i uczestnikéw
nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b. o art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk



