Sygn. akt ITI Cz 798/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2015 r. w G.
sprawy z wniosku M. D.
przy udziale R. D.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim P. D.
na skutek zazalenia B. T.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt IV Nsm 1740/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 o tyle, ze przyzna¢ Swiadkowi B. T. kwote 370,78 (trzysta
siedemdziesiat 78/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrozy.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek swiadka B. T. o zwrot kosztow podrozy
prywatnym samochodem osobowym, jaka §wiadek odbyt na trasie W. - R. - W., w zwigzku ze stawiennictwem na
rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. Oceniajac wniosek przez pryzmat art. 277 kpe oraz art. 85 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stwierdzil Sad, zc $wiadek nic wskazal faktycznie
poniesionych kosztow podroézy.

Z zazaleniem na to postanowienie wystapi! §wiadek B. 111. wnoszac o przyznanie mu zwrotu kosztéw podrozy w kwocie
370.78 zl, ktorg obliczyl jako koszt zuzytego paliwa (9,91/1 OOkm x 5,32 zl/1 x 352 km x 2). Podniosl, zc¢ nic mial innej
mozliwo$ci dotarcia na rozprawe na czas z miejsca zamieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo odnieé¢ skutek.

Wprawdzie we wniosku o zwrot kosztéow podroézy ztozonym w dniu 24 marca 2014 r. $wiadek nic wskazal zadanej z
tego tytulu kwoty i sposobu jej wyliczenia, wskazujac jedynie, zc podréz odbyl samochodem osobowym prywatnym
o pojemnoSci silnika 1.4, pokonujac odleglo$¢ 352 km w jedna strone. Do wniosku dolaczyl kopie umowy najmu



zajmowanego mieszkania oraz dowodu rejestracyjnego uzytego pojazdu. W przekonaniu Sadu Okregowego, winno to
skloni¢ Sad pierwszej instancji do wezwania §wiadka o sprecyzowanie wysoko$ci poniesionych kosztéw podroézy i ich
odpowiednie wykazanie, przed podjeciem merytorycznej oceny wniosku (przy odpowiednim zastosowaniu art. 130 §
1 kpe oraz art. 208 kpe w zwigzku z art. 13 § 2 kpc). Podjecie zaskarzonego postanowienia z pominieciem powyzszych
czynno$ci sprawia, ze musi by¢ ono ocenione jako przedwczesne.

W zazaleniu $§wiadek wskazal wysoko$¢é poniesionych kosztow podrézy na kwote 370,78 zl. sposob ich wyliczenia,
a takze powody odbycia podrozy samochodem prywatnym, co w istocie usunelo braki wniosku i pozwolilo Sadowi
Okregowemu na merytoryczna jego ocene.

Stosownie do art. 85 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, §wiadkowi przystuguje zwrot
kosztéw podrozy z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoéci sagdowej na wezwanie sadu w
wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym
odpowiednim $rodkiem transportu. Gérng granice naleznosci, o ktérych powyzej mowa, stanowi wysoko$¢ kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju. Wysoko$¢ ta zostala okre$lona przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 167) w sprawie naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
shuzbowej, ktore w § 3 ust. 4 stanowi, pracownikami odbywajacemu podréz samochodem prywatnym przystuguje
zwrot kosztow przejazdu w wysokosSci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr
przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktéra nic moze by¢ wyzsza niz okre§lona w przepisach wydanych na podstawie
art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Wydane na podstawie wskazanej
delegacji rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 27. poz. 271 ze zmianami) w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cclow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy, w § 2 pkt 1) b) okresla, Zc pokrywane przez
pracodawce koszty uzywania pojazdéw do cclow stuzbowych nic moga byé¢ wyzsze niz o, (...) za 1 kilometr przebiegu
dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowe;j
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silnika powyzej 900 cm?.
Zgodnie ze wskazanymi regulacjami, zadanie skarzacego zwrotu kosztow podrozy na trasie W. - W. nie moglo
przewyzszac kwoty 588,40 zl (352 km x 2 = 704 km x

0. (..)). Zadanie z tego tytulu nizszej sumy 370.78 zl, obliczonej jako koszt zuzytego paliwa, przy wykazaniu
okoliczno$ci zamieszkiwania w W., musi by¢ zatem uznane za usprawiedliwione w $wietle przytoczonych przepisow
oraz art. 85 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Dlatego uznajqgc zazalenia za uzasadnione, zmieniono zaskarzone postanowienie uwzgledniajqc
wniosek swiadka, na podstawie cytowanych przepiséow oraz art. 386 § 1 kpe w zwiqzku z art. 397
§2kpeiart. 13 § 2 kpe.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk



