Sygn. akt III Cz 742/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. R. (1), A. R. (2), L. R.i A. R. (3)

przeciwko J. R.

o alimenty i o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V RC 100/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 742/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zabezpieczyl powddztwo o podwyzszenie
alimentéw w ten sposéb, ze podwyzszyl alimenty po 100 zl na kazde z dzieci (pkt 1 do 3), a w pozostalym zakresie
oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia (pkt 4).W uzasadnieniu wskazal, ze potrzeby dzieci ulegly pewnemu
zwiekszeniu, ale nie uprawdopodobniano zmiany stosunkéw w zakresie mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego wskazujacych na kilkukrotne podwyzszenie kwoty alimentéw w drodze zabezpieczenia, albowiem juz
w dacie rozwodu prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o rézne nieruchomosci i ustugi, a matka dzieci
wskazywala, ze jest on osoba o znacznych mozliwosciach zarobkowych i wysoce majetna, lecz nie kwestionowala
orzeczenia w przedmiocie alimentéw zawartego w wyroku rozwodowym, nie dochodzila wowczas takze alimentéw na
swoja rzecz. Kwota dochodzona przez strone powodowa jest przesadzona, oparto ja na okoliczno$ciach watpliwych,
nie wynika tez z informacji oraz dokument6éw przekazanych przez powodke, aby sytuacja dzieci az tak radykalnie sie
zmienila. Powodka przez 11 lat nie wnosila o podwyzszenie zasadzonych alimentéw i nie domagala sie tez realizacja
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem niej, dlatego tez dotychczas otrzymywana kwota alimentéow byla w stanie
utrzyma¢é czteroosobowa rodzine, a podana w kosztorysie kwota kosztoéw utrzymania jest razaco wygbérowana i nie
uwzglednia normalnych potrzeb zyciowych domownikéw. Zgromadzony obecnie material dowodowy nie pozwala na
odniesienie sie do kwestii czy i w jakim zakresie doszlo do zmiany stosunkéw bedacych podstawa zmiany orzeczenia
w przedmiocie alimentéw. Ponadto zabezpieczenie kwoty 50000 zt spozytkowanej na potrzeby powodéw powstalych
sprzed daty wniesienia pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem celem tego postepowania jest co do zasady



zabezpieczenie biezacych potrzeb uprawnionych. Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie opieral sie na tresci art. 60 §

2 kr.0., art. 133 k.r.o., art. 138 k.r.o., art. 753 § 1 k.p.c., art. 730" k.p.c.iart. 730 § 1i 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienia zlozyli powodowie wnoszac o jego zmiane i zabezpieczenie alimentéw zgodnie z
wnioskiem, czyli do kwoty po 4000 zl miesiecznie na rzecz A. R. (1) oraz po 3000 miesiecznie na rzecz kazdego
z pozostalych powodéw, a nadto o zabezpieczenie kwoty 50000 zl poprzez obciazenie nieruchomosci uczestnika
polozonej w B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznoéci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie oznacza, ze nalezy przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ podnoszone
twierdzenia, ktére moga zosta¢ uznane za uprawdopodobnione, gdy jest szansa na ich istnienie, gdyz istotg
postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez strony
materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku
procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna bowiem utozsamiac
z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy pewnodci, lecz jedynie
wiarygodno$c¢ okreslonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.).
Dlatego tez powodowie w sprawie o podwyzszenie alimentéw powinni uprawdopodobnic¢, ze zaszla taka zmiana
stosunkow, ktora powoduje, ze ich roszczenie o podwyzszenie alimentoéw jest zasadne (art. 138 k.r.o.). Natomiast
powbodka w sprawie o alimenty powinna uprawdopodobnié, ze rozwo6d z pozwanym pociagnal za sobg istotne
pogorszenie jej sytuacji materialnej (art. 60 § 2 k.r.o.). Powddka tych okoliczno$ci nie uprawdopodobnila.

Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Celem postepowania
zabezpieczajacego jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej osobom tej pomocy potrzebujacym oraz w szerszej
perspektywie umozliwienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Zabezpieczenia udziela sie wowczas, gdy
podmiot zadajacy takiej ochrony uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
istniejacy wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie

orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" §
2 k.p.c.). Przy udzielaniu zabezpieczenia nalezy takze bra¢ pod uwage to, aby powodowi zapewni¢ nalezyta ochrone,

a pozwanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Powddka nie uprawdopodobnila takze, ze ponosila na
rzecz pozostalych powodéw koszty utrzymania ponad regulowane alimenty.

Z przedlozonych dokumentéw w aktach sprawy wynika, ze pozwany ma mozliwoéci zarobkowe i majatkowe w
okolicach 5600 zl, a posiada czteroosobowa rodzine. Obecnie jest zobowigzany do regulowania alimentéw w lacznej
kwocie po 2000 zt miesiecznie. Pozostaje mu wiec na utrzymanie 3600 zl. Jest wlascicielem trzech nieruchomosci

nabytych w 2005 i 2006 roku o powierzchni 1726 m?, 479 m” i 2429 m>. S3 to zabudowane dzialki, przy czym ta
ostatnia jest polozona w K. i obcigzana hipotekami na kwote okolo 370000 zl. Dlatego tez nalezy uznaé, ze jego
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe takze limituja usprawiedliwione potrzeby uprawnionych do alimentacji. Jednak
przede wszystkim powodowie (dzieci) nie uprawdopodobnili, Ze ich potrzeby wzroslty ponad kwote udzielonego
zabezpieczenia.

Jezeli chodzi o sytuacje samej powddki zadajacej zabezpieczenia alimentéw na jej rzecz, to nalezy zauwazy¢, ze
nie uprawdopodobnila ona w jaki sposéb pogorszyla sie jej sytuacja po rozwodzie. Nie podala jak wygladala jej
sytuacja, gdy byli malzehistwem, ani po orzeczeniu rozwodu. Brak jest wiec mozliwos$ci ustalenia czy w ogole doszlo
do pogorszenia tej sytuacji. Tym bardziej, ze powddka wskazuje, iz na potrzeby dzieci przeznaczyla 50000 zt — nie



podaje jednak doktadnego okresu czasu, w ktérym taka kwote przeznaczyla na rzecz dzieci ani skad wziela na to Srodki.
Jednocze$nie takze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe obowigzanego limituja jej potrzeby.

Dodaé nalezy, ze wskazane w pozwie i w dalszych pismach powodéw koszty utrzymania powddki i jej dzieci, jak
shusznie zauwaza Sad Rejonowy, sa w sposob razacy wygorowane i nie uwzgledniaja normalnych potrzeb zyciowych.
Dlatego tez nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zakresu zabezpieczenia. Odbiegaja one od normy, a nie ma
zadnych podstaw do ustalenia, ze powodom przystuguja ponadnormatywne $rodki do zabezpieczenia ich koniecznych
potrzeb, albowiem nie wskazano nawet w jakim zakresie doszlo do zmiany okolicznoéci. Oczywistym jest, ze sam
uplyw znacznego czasu moze na nowo zdefiniowa¢ obowigzki alimentacyjne i prowadzi¢ do zmiany stosunkow, ale
nie ma zadnych racjonalnych powoddéw, aby przyjmowa¢é za prawidlowe podane przez powodow dane dotyczace ich
kosztoéw utrzymania.

Nalezy takze podkreslié, ze w toku postepowania rozwodowego, w trakcie przestuchania dnia 7 listopada 2003 roku,
powodka i matka powoddw wskazala, ze koszty utrzymania dzieci wynosza: A. - 800 zl, a L. i A. po 700 zl, za$ jej
miesieczny koszt utrzymania wynosil okoto 600 zl. Wskazala takze, ze aby zaspokoié potrzeby swoje i dzieci potrzebuje
okolo 2200 zl, a gdy mieszkala z pozwanym to dawal na rodzine okolo 1200 do 1400 zl oraz placil za mieszkanie - starali
sie zy¢ oszczednie, ale niczego nie brakowalo. Powodowie w zaden sposéb nie uprawdopodobnili co takiego stalo sie
na przeciagu okresu 12 lat, ze te koszty utrzymania tak horrendalnie wzrosly. Powodka takze nie uprawdopodobnila
zmiany (pogorszenia) jej sytuacji materialnej po rozwodzie, a z zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego /k. 106/ wynika,
ze jej doch6d w 2012 roku wynidst 18000 zl, co daje okolo 1500 miesiecznie.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne. Na obecnym etapie sprawy nie uprawdopodobniono wiekszych
uzasadnionych potrzeb powodéw, nie uprawdopodobniono wylozenia przez powddke na ich rzecz kwoty 50000 zl
oraz nie uprawdopodobniono pogorszenia sytuacji materialnej powodki na skutek rozwodu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13
§ 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk



