Sygn. akt III Cz 676/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie SO Lucyna Morys-Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy G.
przeciwko M. S.iD. S.
o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1585/13
postanawia:

1) sprostowaé oczywista omylke pisarska w cze$ci wstepnej zaskarzonego postanowienia poprzez prawidlowe
wskazanie brzmienia nazwiska pozwanego D. S. w odpowiedniej formie gramatycznej,

2) oddali¢ zazalenie,

3) zasadzi¢ od powodki solidarnie za rzecz pozwanych kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Cz 676/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie, albowiem od czasu
zawieszenia postepowania - w dniu 7 stycznia 2014 roku na zgodny wniosek stron - uplynal rok, a nie ztozono wniosku
0 jego podjecie (zostal on zwrdcony zarzadzeniem z 27 lutego 2015 roku na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.). Orzeczenie
zapadlo na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie ztozyla powddka wnoszac o jego zmiane poprzez podjecie zawieszonego postepowania
oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie: art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, skutkujace brakiem
wydania zarzadzenia o zwrocie pisma powddki 17 grudnia 2014 roku, co uniemozliwia stronie powodowej obrone
jej praw; art. 182 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca wadliwym uznaniem, ze w okoliczno$ciach



sprawy nie doszto do zlozenia w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, pomimo zlozenia go przez powddke w dniu 29 grudnia 2014 roku.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wnie$li o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego w toku postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym pozostaje, ze do wniosku o podjecie postepowania zlozonego w grudniu 2014 roku nie
dolgczono dowodu doreczenia tego pisma pelnomocnikowi strony pozwanej. W zazaleniu pelnomocnik powodki
nawet nie wskazuje na to, ze ten wniosek byl doreczony pelnomocnikowi pozwanych. Oznacza to, ze sktadajac wniosek
do sadu nie tylko nie przedstawil dowodu doreczenia tego wniosku stronie pozwanej - jej pelnomocnikowi, ale
w ogole nie doreczyl tego wniosku pelnomocnikowi drugiej strony. Art. 132 § 1 k.p.c. w sposéb wyrazny obliguje
pelnomocnikéw zawodowych stron do doreczenia pomiedzy soba pism procesowych, a takim jest wniosek o podjecie
postepowania. Niedolaczenie do pisma dowodu doreczenia tego pisma pelnomocnikowi drugiej strony stanowi brak
formalny skutkujacy zwrotem pisma bez wzywania do usuniecia braku. Zgodnie z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. pismo
zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem go do sadu.

Nalezy takze podkreslié¢, ze w dniu 27 lutego 2015 roku zostalo wydane zarzadzenie o zwrocie pisma pelnomocnika
powoda z 17 grudnia 2014 roku na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Zarzadzenie to nie zostalo doreczone pelnomocnikowi
powoda, ale zostalo ono wydane i na jego podstawie zwrocono pismo zlozone w grudniu 2014 roku. Dlatego tez
nalezy uznaé, ze pomimo nieprawidlowos$ci zwigzanych z brakiem doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma wraz z tym
pismem, w zaden spos6b nie skutkowalo to pozbawieniem strony powodowej mozliwosécia obrony jej praw. Pismo
zostalo bowiem zwrdcone na zarzadzenie sedziego, ktore zostalo wydane i znajduje sie w aktach, a z jego treéci wynika,
ze zostalo wydane przed wydaniem postanowienia z 27 lutego 2015 roku.

Niedolaczenie przez pelnomocnika pow6dki dowodu doreczenia wniosku o podjecie postepowania pelnomocnikowi
strony pozwanej stanowilo brak umozliwiajacy przewodniczacemu zwrot tego pisma bez wzywania do jego usuniecia.
Dlatego tez nalezy przyjaé, ze wniosek ten zostal skutecznie zwroécony, a co za tym idzie nie wywoluje on zadnych
skutkéw. Dodaé nalezy, ze w aktach tego wniosku juz nie ma.

Z powyzszych wzgledow niezasadny jest zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do przywolanych w treSci uzasadnienia zazalenia przez pelnomocnika powo6dki orzeczen Sadu
Najwyzszego nalezy podkre§li¢, ze cytowane postanowienie z dnia 22 stycznia 2015 roku (sygn. akt III CSK 122/14,
LEX 1648705) wyraznie wskazuje, ze brak dolaczenia do pisma procesowego dowodu jego doreczenia pelnomocnikowi
zawodowemu drugiej strony skutkuje zwrotem tego pisma, a co za tym idzie nie wywoluje ono zadnych skutkéw,
ktoére ustawa wiaze z jego wniesieniem do sgdu. Sad Najwyzszy w zaden sposéb nie wskazal w tym postanowieniu,
ze pomiedzy zawodowymi pelnomocnikami istnieje mozliwo$é niedolaczenia do pisma dowodu doreczenia go drugiej
stronie. Trzeba bowiem mieé na uwadze fakt, ze postanowienie to zostalo wydane w sprawie, w ktorej pelnomocnik
jednej ze stron nie wiedzial o ustanowieniu fachowego pelnomocnika drugiej strony przed zlozeniem pisma w
sadzie. W rozpoznawanej obecnie sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, gdyz pelnomocnicy wiedzieli o ich
ustanowieniu po przeciwnych stronach.

Jezeli chodzi o kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 roku (sygn. akt I CK 273/03, LEGALIS
265835 — dotyczgce sprawy, w ktérej oddalono wniosek o podjecie postepowania) i z dnia 5 marca 2002 roku (sygn.
akt III CKN 446/01, LEX 54369) to zostaly one wydane przed zmiang przepiséw, do ktorej doszlo 2010 roku, a
poza tym nie odnosza sie do tego jakie skutki wywiera pismo procesowe, ktore zostalo skutecznie zwrdcone. Co
wiecej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 roku (sygn. akt I CKN 446/01) wyraznie wskazuje,
ze sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyny wskazanej w art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., jezeli wniosek o
podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ustawowym terminie, za$ przyczyna umorzenia postepowania jest tylko
niezgloszenie wniosku o podjecie postepowania; a contrario wiec jezeli wniosek zostal zgloszony, to brak jest podstaw



do umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego zgloszenie wniosku nalezy rozumie¢ jako zlozenie pisma
procesowego nieobarczonego brakami formalnymi. Natomiast, co juz podkreslono powyzej, wniosek zgloszony przez
powddke zostal zwrdcony i jako taki nie wywoluje zadnych skutkéw, trzeba bowiem mieé takze na uwadze to, ze
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania ma wplyw na sytuacje procesowa obu stron - sygnalizuje bowiem
wole jednej z nich co do dalszego biegu tego postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2015 1., IIT CSK 122/14, LEX 1648705) i 0 tej woli druga strona powinna dowiedzie¢ sie ze skutecznie zlozonego
pisma. Zlozenie pisma obarczonego brakami formalnymi musi za§ powodowac jego zwrot, co skutkuje niemozliwoécia
podjecia postepowania na podstawie zwréconego — z uwagi na braki formalne — pisma. Pismo zwr6cone nie wywoluje
bowiem zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem go do sadu (por. art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia okazaly sie niezasadne, gdyz nie doszlo takze do naruszenia art. 182 § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a) o art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., z uwagi na niewladciwe wskazanie brzmienia nazwiska jednego z
pozwanych, nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b) o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne nalezato oddalié,

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c., § 10 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461) oraz § 13 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powddka sprawe przegrala i powinna ponies$¢ koszty zastepstwa
prawnego pozwanych w toku postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys-Magiera



