Sygn. akt III Cz 657/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie SO Lucyna Morys-Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C. (C.)
przeciwko A. C. (1) (C.)iA. C. (2) (C.)
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt III RC 49/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys-Magiera
Sygn. akt III Cz 657/15

UZASADNIENIE

Ostatecznie postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej udzielil zabezpieczenia
powddztwa poprzez zawieszenie postepowania prowadzonego przez(...)w C. wobec M. C. na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 25 maja 1999 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt III RC 222/99, ale tylko co do pozwanej, albowiem ma ono ukonczone 28 lat, zakonczyla
edukacje i nabyla odpowiednie wyksztalcenie, jest w stanie samodzielnie finansowac¢ swoje utrzymanie, a w przypadku
studiowania na wyzszych uczelniach powinna zakonczyé¢ pobieranie nauki w 2010 roku, natomiast powdd pobiera
Swiadczenie emerytalne w kwocie okolo 2800 zl z czego wyplaca pozwanym lacznie 1000 zl miesiecznie alimentow.

Dlatego tez na podstawie art. 138 k.r.o. w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. i art. 730" k.p.c.- przyjmujac, ze roszczenie z art.
138 k.r.0. nie jest roszczeniem pienieznym - Sad Rejonowy dokonat zabezpieczenia powddztwa o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana A. C. (1) wskazujac, ze jest osoba bezrobotna z wyksztalceniem
gimnazjalnym, wychowujaca samotnie dwojke maloletnich dzieci, z ktérymi mieszka otrzymujac na nie alimenty z
Funduszu Alimentacyjnego oraz zasilek rodzinny, nie posiada innych zrédet dochodéw, a alimenty od powoda s3 jej
niezbedne, aby w miare normalnie i skromnie zy¢ oraz sprawowaé pelna i wlaéciwa opieke nad dzieémi. Kwota 1212



zl, ktéra pobiera na dzieci nie wystarcza jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych ich tréjki, dlatego tez
wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Na rozprawie 28 kwietnia 2015 roku pozwana (28 lat) wskazala, ze jest osoba bezrobotna, zamieszkuje razem z dwojka
dzieci (10 lat i 9 lat), utrzymuje sie z alimentow na siebie i dzieci oraz z zasilkoéw, co daje lgcznie 1612 zI miesiecznie.
W 2007 roku miala propozycje pracy z Urzedu Pracy, ale zrezygnowala z oferty, bo wtedy jeszcze byla z ojcem dzieci /
k.77/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powod przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamiaé¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$¢ okreSlonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Sad Rejonowy zastosowal prawidlowa regulacje prawng - art. 755 § 1 k.p.c. i art. 730" k.p.c.

Powod wskazal, ze pozwana ma ukonczone 28 lat i zakonczyla pobieranie nauki moze wiec samodzielnie finansowac
swoje utrzymanie.

Pozwana w zazaleniu podniosla, Ze jest osobg bezrobotng i ma na utrzymaniu dwdjke matoletnich dzieci, a nie ma
nawet prawa do zasitku dla bezrobotnych. Jednoczeénie w trakcie przestuchania przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
w dniu 28 kwietnia 2015 roku wskazala, ze miala propozycje pracy z Urzedu Pracy, ale jej nie podjela, gdyz byto to w
2007 roku, a wtedy byla jeszcze z ojcem dzieci i zrezygnowala z tej oferty /k. 77/.

Uprawdopodobnione sa wiec okolicznoS$ci zwigzane z niedolozeniem przez pelnoletnie dziecko staran w celu uzyskania
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie, albowiem jak sama pozwana wskazuje miala mozliwo$¢ podjecia pracy,
ale jej nie podjela. Oczywistym jest, ze bylo to dosy¢ dawno temu, ale ten sposéb dzialania pozwanej powoduje, ze od
tamtego czasu do chwili wytoczenia pow6dztwa powod musial regulowaé¢ na nig alimenty, a byla juz osoba dorosla,
ktora miala mozliwo$¢é podjecia pracy i finansowania swoich potrzeb. Jednocze$nie status majatkowy pozwanej
wskazuje, ze po stronie powoda zachodzi interes prawny umozliwiajacy zabezpieczenie, gdyz moze on nie odzyskac
kwot regulowanych tytulem alimentéw w sytuacji ewentualnego wygrania sprawy.

Z tych powoddéw nalezy uznaé za uprawdopodobnione przestanki z art. 133 § 3 k.r.o. w zwigzku z art. 138 k.r.o., a
co za tym idzie uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego w zabezpieczeniu (art. 7301 k.p.c.). Dlatego tez
zazalenie jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie
jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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