Sygn. akt III Cz 652/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie SO Lucyna Morys-Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M. i E. P. (P.)
przeciwko S. M.
o alimenty i zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt III RC 65/15
postanawia:

1) sprostowac oczywista niedoktadnoé¢ w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia w zakresie oznaczenia strony
powodowej i przedmiotu sprawy poprzez wskazanie, ze strong powodowa jest A. M. i E. P., a sprawa toczy sie o
alimenty i zaplate,

2) oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Cz 652/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Raciborzu udzielil zabezpieczenia roszczeniu powodki A.
M. w sprawie o alimenty w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do lozenia na jej rzecz kwoty po 700 zl miesiecznie
poczynajac od 4 marca 2015 roku platnych do ragk matki powddki w terminie do dziesiatego kazdego miesiaca do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie (pkt 1), jednocze$nie oddalil wniosek o zabezpieczenie
w pozostalym zakresie (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, Zze maloletnia uczeszcza na rehabilitacje, ktorych koszt
miesieczny wynosi 400 zl, jej matka przebywa na urlopie macierzynskim i z tego tytulu otrzymuje zasitek w wysokoéci
okolo 4000 zl, ale posiada zobowigzania na taczna kwote okolo 100000 zl, a pozwany nie lozy na utrzymanie corki, zag
pracuje i osigga wynagrodzenie w kwocie okolo 9500 zl miesiecznie, jest takze wlascicielem nieruchomosci w postaci
domu jednorodzinnego, posiada lokaty pieniezne i akcje. Sad Rejonowy uwzgledniajac zadanie powo6dki w czeéci miat

na uwadze przepisy art. 730" § 1 k.p.c., art. 753 § 1 k.p.c. oraz art. 133 k.r.o. i art. 135 k.r.o.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 1 zlozyl pozwany wnoszac o zmiane udzielonego zabezpieczenia
poprzez obnizenie kwoty zabezpieczenia do 350 zl miesiecznie od 1 kwietnia 2015 roku, wzglednie o jego uchylenie



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nie kwestionowal swojego ojcostwa, ale zakwestionowat potrzeby
maloletniej, wysoko$é swoich dochodéw, koszty leczenia i rehabilitacji matoletniej, wskazujac takze na swoja trudna
sytuacja materialng zwigzana z kredytami i potrzebami leczenia. Do zazalenia dolgczyl szereg dokumentow przelewu
zwigzanych przede wszystkim z oplaceniem alimentéw kwocie 700 z} dnia 18 marca 2015 roku, a w lutym i styczniu
2015 roku po 350 zl oraz platno$ciami w réznych sklepach, ale sa to tylko dowody platnosci bez wskazania za co
placono - w jednym przypadku /k. 93/ 150 zl za hustawke, a w kolejnym zaliczka za rezerwacje lokalu /k. 95/ 200
z}, inne jeszcze dotycza splat odsetek i kredytu — a takze paragony. Przedstawil rowniez dokumenty przelewu jego
wynagrodzenia na rachunek z lutego 2015 roku w wysoko$ci 4318,64 zl, ze stycznia 2015 roku w wysokos$ci 4788,45
z}i z grudnia 2014 roku w wysokoSci 4704,58 zI oraz historie choroby.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wskazujac, ze maloletnia na skutek wylewu drugiego stopnia doznanego
w czasie porodu, wymaga stalej opieki lekarza neurologa i dermatologa, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami -
miesieczny koszt leczenia wynosi okolo 1000 do 1200 zl, w tym rehabilitacja 50 z} za zabiegi, baseny - 40 zl za 30
minut z dojazdami, a sam koszt zakupu pamperséw dla powddki wynosi okolo 350 zt (5 do 6 paczek miesiecznie),
dochodza takze inne koszty zwigzane z jej utrzymania, a matka maloletniej osobiscie sprawuje nad nig opieke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 kpc).
Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu okre$lonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 77, poz. 100). Dlatego
tez maloletnia powodka w rozpoznawanej sprawie winna uprawdopodobnic jakie sa jej usprawiedliwione potrzeby
oraz jakie sg mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego (por. art.

133 § 1kr.o., art.135 § 1 k.r.o.). Bezsporne jest bowiem to, ze jest ona cérka pozwanego.

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powod przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamiaé¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$¢ okreSlonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Nalezy zauwazy¢, ze alimenty na dziecko sa limitowane przez jego usprawiedliwione potrzeby oraz mozliwoéci
majatkowe oraz zarobkowe obowigzanego. W rozpoznawanej sprawie mamy do uczynienia z sytuacja, gdy matka
dziecka wskazuje na potrzeby jego rehabilitacji i leczenia podajac, ze same koszty koniecznej rehabilitacji - co wynika
z zaSwiadczenia i skierowania na stala rehabilitacje /k. 12/ - wynosza 400 zt miesieczne, a wizyty u dermatologa 100 zl
miesiecznie /k. 15/, na co zostal przedstawiony rachunek. Dodatkowo matka dziecka sprawuje osobista opieke i piecze
nad nim, a co za tym idzie obciaza ja obowigzek zapewnienia dziecku mieszkania i codziennej opieki. Nie jest tak,
jak stara sie wykazac skarzacy, ze koszty utrzymania dziecka rodzice ponosza po polowie, albowiem matka dziecka w
zdecydowanie wiekszym zakresie swoje obowigzki alimentacyjne wykonuje poprzez osobistg piecze nad maloletnia.
Dlatego tez ojciec dziecka powinien w wiekszym zakresie finansowym, niz w polowie kosztoéw utrzymania dziecka,
wspierac je.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze same koszty leczenia zwiazane zar6wno z rehabilitacja, jak i
wizytami u lekarzy oraz kosztami lekow wynosza okolo 700 zl miesiecznie, a dziecko musi mie¢ tez zapewnione



jedzenie, ubrania oraz Srodki czystosci, ktore dla dziecka w takim wieku (obecnie okolo 9 miesiecy) stanowia dosyc
znaczny koszt.

Oczywistym jest, ze te koszty ponosi¢ powinni w pierwszej kolejnosci rodzice dziecka, albowiem ono nie jest w
stanie utrzyma¢ samodzielnie. Natomiast samo ich poréwnanie wskazuje na to, ze kwota 700 zt miesiecznie tytutem
alimentéw od ojca jako zabezpieczenie moze nie wystarczy¢ na utrzymanie dziecka, a jest ona proporcjonalna
do zapewnienia przez matke dziecka mieszkania, gdyz koszty mieszkania matka dziecka ocenia na okolo 650 zl
miesiecznie w zakresie przypadajacym na maloletnia, poniewaz koszty calego mieszkania to kwota okolo 1300 z}
miesiecznie.

Juz chociazby z tych powoddéw zazalenie jest bezzasadne. Nalezy jeszcze podkreslié, ze pozwany w zazaleniu
kwestionuje wskazana wysoko$¢ swojego wynagrodzenia na kwote ponad 9000 zt podajac, ze jest ono o polowe
nizsze. Nie przedklada jednak do zazalenia zadnego dokumentu, ktéry §wiadczylby o tym jakie zarobki rzeczywiscie
otrzymuje, albowiem z przedlozonych przez niego przelewdéw wynagrodzenia wynika tylko to jaka kwota jest
przelewana na jego rachunek, a nie to ile zarabia i jakie s3 dokonywane potracenia z tego wynagrodzenia oraz czy
otrzymuje premie lub inne dodatki do wynagrodzenia. Przedlozenie zaswiadczenia o zarobkach z okresu co najmnie;j
roku spowodowaloby mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistych mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Samo
wskazanie wjakiej wysokoSci ta kwota wplywa na jego rachunek (okolo 4300 — 4700 zl miesiecznie) na to nie wskazuje.

Jezeli chodzi o zobowiazania kredytowe pozwanego, to w zaden spos6b nie moga one wyprzedzac¢ jego obowiazkow
alimentacyjnych wzgledem dziecka. Powinien on w taki sposob pokierowaé¢ swoimi zobowigzaniami i swoimi
mozliwo$ciami zarobkowymi, aby jego obowiazki alimentacyjne wobec chorego, maloletniego dziecka w pierwszej
kolejnosci byly wypelione. Dodaé nalezy, ze w styczniu 2015 roku pozwany uregulowal kwote 706,39 zl tytulem splaty

kredytu /k. 101/, a wlutym 2015 roku kwote 691,16 zl z tego tytulu /k. 106/ w zaden wiec spos6b nie uprawdopodobnil,
ze miesieczna rata kredytu wynosi 2000 zl.

Jednoczes$nie wydatki pozwanego na leczenie, ktére okresla na kwote 2000 zt w 2014 roku, s3 w znacznej czeSci
(okolo 1700 zl) zwigzane z wydatkami na prywatna opieke medyczna w zwiazku z jednorazowym zdarzeniem urazu
skretnego kolana prawego i dotycza okresu od maja do lipca 2014 roku. Skladajac zazalenie w marcu 2015 roku
pozwany nie przedlozyt zadnej innej dokumentacji mogacej $§wiadczyé o dalszej potrzebie leczenia w tym zakresie i
dalszymi kosztami.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jest bezzasadne, albowiem usprawiedliwione uprawdopodobnione potrzeby
powodki przekraczaja kwote zabezpieczenia, a pozwany taka kwote jest w stanie regulowaé z otrzymywanego
wynagrodzenia nawet przy przyjeciu, ze jest ono w kwocie 4500 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a) oart. 350 § 3k.p.c. wzwigzku zart. 361 k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c., zuwagi na niewlaSciwe oznaczenie strony powodowe;j
i przedmiotu sprawy, nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b) o art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys-Magiera



