Sygn. akt ITI Cz 602/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR del. Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerweca 2015 . w G.
sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
zudzialem K. T.iR. T.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
na skutek zazalenia uczestnikéw postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 613/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Maryla Majewska —Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 602/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, dzialajagc w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia shtuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia stluzebnosci przesytu, udzielil zabezpieczenia wnioskodawcy-przedsiebiorstwu
energetycznemu poprzez nakazanie uczestnikom postepowania, aby umozliwili pracownikom przedsiebiorstwa
dostep do nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku celem wykonywania czynnoSci zwigzanych z eksploatacja,
remontem i naprawa stacji transformatorowej polozonej na nieruchomo$ci, co obejmuje takze wymiane
transformatora i odlgcznikow.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art.755 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 730 i art.730 ' k.p.c.. W tym
kontekscie stwierdzil, ze wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie i wykazal interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Podkreslil, ze wnioskodawca reprezentuje nie tylko swoj interes, ale staje rowniez po stronie szerokiej
grupy odbiorcow energii elektrycznej, a przyznana mu ochrona jest bezwzglednie konieczna.

Na opisane postanowienie zazalenie wnie§li uczestnicy postepowania, ktorzy sprzeciwiali sie zabezpieczeniu, przeczac
zasadnoSci wniosku i podkreslajac ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem stacji transformatorowej. Jednoczeénie
o$wiadcezyli, Ze nie zezwolili pracownikom wnioskodawcy na dostep do urzadzen.



W uzupekieniu zazalenia skarzacy sprecyzowali, ze domagaja sie uchylenia zaskarzonego postanowienia lub tez
jego zmiany poprzez upowaznienie wnioskodawcy do tymczasowego dostepu do urzadzen energetycznych jedynie
w celu dokonania niezbednych prac konserwacyjnych i naprawczych. W piSmie uzupekiajacych podkreslili, ze
wnioskodawca nie uprawdopodobnil swojego roszczenia. Zwrdcili tez uwage, ze umozliwienie wnioskodawcy wymiany
transformatora zmierza do zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacym spelnione zostaly przestanki pozwalajace na udzielenie zabezpieczenia. Bezsporne jest,
ze na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia stanowigce cze$¢ sktadowa sieci energetycznej. Sami
tez uczestnicy postepowania przyznali, ze utrudniaja wnioskodawcy-operatorowi energetycznemu dostep do tych
urzadzen. Tym samym wnioskodawca niewatpliwie posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Niezaleznie od tego wnioskodawca dostatecznie uwiarygodnil swoje roszczenie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej treécig shuzebnos$ci przesylu. Przedstawione we wniosku okoliczno$ci przemawiaja za
tym, ze do nabycia takiej stuzebnosci istotnie doszlo. Wnioskodawca zaoferowat tez dowody na poparcie swoich
twierdzen. Nie przesadzajac rzecz prosta jaka bedzie ostatecznie ocena tych dowodéw, trzeba stwierdzié, ze brak
obecnie przestanek do twierdzenia, ze sa one bezuzyteczne dla rozpoznania sprawy.

Udzielone przez Sad Rejonowy zabezpieczenie dostatecznie uwzglednia interesy stron, akcentujac, ze dzialalno$c
wnioskujacego przedsiebiorstwa w zakresie obstugi sieci energetycznej wykonywana jest takze w interesie publicznym.
Zakres upowaznienia do wykonywania prac przez wnioskodawce nie pozbawia tez uczestnikow mozliwoéci
uregulowania dostepu do urzadzen na zasadzie odplatnoéci, gdyby zlozony wniosek okazal sie jednak bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu tj. art.730 i art.755 § 1 pkt 1 k.p.c., na
zasadzie art.385 w zw. z art.13 § 2 i art.,397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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