Sygn. akt III Cz 595/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2015 .
sprawy z wniosku A. F.,, H. F.i D. F.

z udzialem A. W. (W.)

o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 907/14

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wezwaé do udzialu
w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania (...) Spotke Akcyjnag w R..

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 27 lutego 2015r. odméwil dopuszczenia do udzialu w sprawie (...) S.
A. w R. w charakterze uczestnika. Uzasadniajac orzeczenie Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé art. 609 k.p.c. oraz
art. 510 § 1 k.p.c., uznal, ze stwierdzenie zasiedzenia w tej sprawie wywola skutki prawne wobec aktualnego wiasciciela
i nie wywotla skutkow prawnych w sferze praw (...) S.A. w K., dlatego tez poprzedni wlasciciel nie jest zainteresowany
wynikiem niniejszego postepowania i dlatego odméwiono wezwania do udzialu w sprawie (...) S.A. w K..

Zazalenie na to postanowienie wniosla A. W. zarzucajgc naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i stwierdzenie, ze poprzedni wlasciciel nieruchomosci, sprawujacy wladztwo w okresie gdy moglo dojéc
do zasiedzenia, nie jest zainteresowanym podlegajacym wezwaniu do udzialu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2012r. (I CZ 79/12), przepis ten wskazuje na szerokie
ujecie tego wyrazenia w tym znaczeniu, ze zainteresowanie wynikiem obejmuje zaréwno bezposredni, jak i po$redni
interes, wskazujacy na udzial w postepowaniu.



W orzecznictwie, co do zasady przyjmuje sie bezzasadno$¢ wzywania w charakterze uczestnikow wszystkich
poprzednich wlaécicieli zawiadywanej nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009r.,
IIT CSK 287/08). Niemniej jednak, nie mozna pomingé, ze postanowienie stwierdzajace nabycie wlasnoéci przez
zasiedzenie jest wylacznie orzeczeniem deklaratoryjnym, a sam skutek prawno rzeczowy nastepuje z mocy prawa.
W okolicznoéciach niniejszej sprawie konieczne jest réwniez uwzglednienie stanowiska prezentowanego przez
uczestniczke postepowania, ktora wskazuje, ze zasiedzenie moglo nastgpi¢ w okresie kiedy to (...) S.A. w K.
przystugiwalo prawo wlasnoéci do nieruchomosci ktérej wniosek dotyczy. Uznaé zatem nalezalo, ze wzgledu na
charakter orzeczenia, ze stwierdzenie zasiedzenia w okresie przyslugiwania (...) S.A. w K. prawo wlasnosci do
zawiadywanej nieruchomosci bedzie dotyczylo tych praw, zatem jest on zainteresowany w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, rowniez przez uwzglednienie tego, ze zasiedzenie nastepuje z mocy prawa, ze tylko ten
podmiot jest w stanie wykazac, Ze nie doszlo do nieprzerwanego posiadania przedmiotowej nieruchomosci w imieniu
wlasnym przez wnioskodawce, innymi stowy, ze okresie zasiadywania nieruchomosci, wykonywal swoje uprawnienia
wlascicielskie, co pozwoli na ustalenie wszystkich okoliczno$ci majacych istotnych znaczenie dla rozpoznania sprawy
zgodnie z art. 227 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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