Sygn. akt III Cz 569/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik (spr.)
SR del. Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2015 r.
sprawy z wniosku B. S. (1)
z udzialem B. S. (2), T.S.iB. S. (3)
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania B. S. (2)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 2567/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze sprostowaé pkt 1 postanowienia Sqdu
Rejonowego w Gliwicach z 8 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 2567/14 poprzez oznaczenie imienia ojca
spadkodawcy na ,,A. (W.)”;

2. w pozostalym zakresie oddalié zazalenie.
SSR del. Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Cz 569/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestniczki postepowania B. S. (2) o sprostowanie
postanowienia z 8 grudnia 2014 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po F. S.. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zmiany
w wydanym orzeczeniu imienia ojca spadkodawcy z (...) na (...) na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c..
Podkreslono przy tym, ze zastosowane oznaczenie spadkodawcy wynikalo z przedlozonych do sprawy: aktu zgonu i
aktu malzenstwa. Podwazono mozliwo$¢ dokonywania odmiennych ustalen na podstawie przedlozonego do wniosku
o sprostowanie odpisu zupelnego aktu malzenstwa A. S. z tego powodu, iz z dokumentu tego nie wynika, ze dotyczy
on ojca spadkodawcy.

Na opisane postanowienie zazalenie wniosla uczestniczka postepowania B. S. (2), ktéra domagala sie jego zmiany
i uwzglednienia wniosku o sprostowanie. Do zazalenia dolaczyla odpis aktu zgonu W. S.. Podniosla tez, ze
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo oparte o notarialny testament spadkodawcy, w ktérym
wystepowal on, jako syn W. a nie A.. Jednocze$nie przyznala, ze dokumentacja Urzedu Stanu Cywilnego zawiera
niescislosci i sprzecznoéci.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie zastugiwalo po czesci na uwzglednienie.

Racje ma Sad Rejonowy, ze w Swietle aktu zgonu spadkodawcy, ktérego to dokumentu nie sposéb zignorowac, imie
ojca spadkodawcy to (...). Tym niemniej nie da sie tez pomingé, ze w postanowieniu z 8 grudnia 2014 r. stwierdzono
nabycie spadku po F. S. na podstawie dwoch testamentéw notarialnych. W dokumentach tych, sprawdzajac tozsamo$c
testujacego, notariusz stwierdzil, ze F. S. — w $wietle treéci dowodu osobistego — jest synem W.. Skoro, zatem sad
spadku nie mial watpliwosci, ze testamenty pochodza od spadkodawcy opisanego w akcie zgonu, jako F. S. syn A.
to w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku powinien, co najmniej zasygnalizowaé zaistniale rozbiezno$ci.
Powszechnie jest bowiem wiadome, o czym Swiadczy tez akt malzehstwa A. S., ze w latach 50-tych ubieglego
stulecia praktykowano na G., przy wydawaniu dowod6w osobistych, bezprawna praktyke zmiany imion kojarzonych z
narodowos$cia niemiecka na imiona polsko-brzmiace. Osoby dotkniete taka praktyka (w tym ich dzieci), wystepowaly
potem w obrocie prawnym pod ré6znymi imionami, co powoduje problemy z ich identyfikacja.

Whbrew, zatem stanowisku Sadu Rejonowego, postanowienie z 8 grudnia 2014 r., dotkniete byto niedokladno$cia, co
dawalo podstawy do jego sprostowania w sposob opisany w sentencji przy zastosowaniu art.386 § 1 w zw. z art.397
§ 21iart.350 § 1 k.p.c.

Dalej idace zadanie skarzacej nie nadawalo sie do uwzglednienia, gdy nie mozna pomingé w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku imienia ojca spadkodawcy wynikajacego z aktu zgonu. Skutkowalo to oddaleniem
zazalenia w pozostalej czeSci na zasadzie art.385 w zw. z art.397 § 21 art.13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) R. T. SSO M. D. SSO T. P. (spr.)



