Sygn. akt III Cz 559/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w R.
przeciwko E. B.i M. B.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 1094/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 559/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucil pozew wskazujac, ze
w sprawie o sygn. akt I C 1414/13 zapadlo prawomocne orzeczenie stanowiace powage rzeczy osadzonej, co do tych
samych stron i dochodzonego roszenia w Swietle obecnie powolanego stanu faktycznego. Postanowienie to zapadlo
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 199 § 3 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienia ztozyta powddka wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie i zarzucajac mu naruszenie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawie nastgpila powaga rzeczy osadzone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mozna odrzucié¢ pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). O powadze rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) decyduje, poza identycznoScig
stron i identyczno$cig przedmiotu rozstrzygniecia, takze tozsamo$c podstawy sporu, ktéra stanowi zespdt okolicznosci
faktycznych charakteryzujacych stosunek prawny pomiedzy stronami, z ktorego powddka wywodzi swoje roszczenie
wzgledem pozwanych. Mimo identyczno$ci stron i dochodzonego roszczenia nie wystepuje w sprawie stan
powagi rzeczy osadzonej, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., sygn. akt IV CR 85/80, OSNC z 1980 ., nr 11,



poz. 214). Przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa bylo to, ze nie wypowiedziano umowy K. B., a wiec najemcy, a
co za tym idzie umowa nadal trwala. Natomiast nie ustalano czy pozwani sa nastepcami prawnymi najemczyni i czy
wstgpili w stosunek najmu, ale tez treSci takiego stanu faktycznego powodka nie wykazywala. Niewatpliwie w obydwu
sprawach chodzi o to samo zadanie i toczy sie ono pomiedzy tymi samymi stronami, ale obecnie powodka dochodzi
go na podstawie wejécia pozwanych w stosunek najmu po zmarlej gtléwnej najemczyni K. B. — podstawg faktyczna jej
powbdztwa jest wiec wejscie pozwanych w stosunek najmu po niej (art. 691 k.c.). Dlatego tez nalezy uznac, ze zmianie
ulegla podstawa faktyczna zadania powddki, albowiem w poprzedniej sprawie powddka nie powolywala sie na ich
wejscie w stosunek najmu tylko zadata eksmisji z uwagi na wypowiedzenie stosunku najmu zawartego z K. B..

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy ocenil calo§é zlozonego w sprawie pozwu w
powiagzaniu z poprzednio prowadzona sprawa przez ten Sad pod sygn. akt I C 1414/13. Nie doszlo bowiem do
sytuacji, w ktorej zadanie powddki bylo juz rozpoznane w poprzedniej sprawie, albowiem nie rozpoznawano woéwczas
stanu faktycznego zwigzanego z wstapieniem pozwanych stosunek najmu. To doprowadzilo do nieprawidlowego
zastosowania przepisu wskazanego w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
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