Sygn. akt III Cz 557/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Barbara Koninska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2015 r. w G.
sprawy z powodztwa K. D. (D.)
przeciwko J. D. (D.)
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 2 stycznia 2015 1., sygn. akt III RC 648/13
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Barbara Koninska SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 557/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia 2 01 2015r. odrzucil apelacje powodki K. D. od wyroku
tego Sadu z dnia 17 10 2014r., uznajac, ze nie uzupelnila ona w terminie brakéw formalnych zazalenia w postaci nie
zamieszczania w apelacji wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Postanowienie zaskarzyla powodka K. D., ktéra nie zgadzajac sie z tym postanowieniem podnosila, ze uzupehila w
terminie braki formalne apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji prawnej art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto -jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji - miedzy innymi zawiera¢ wniosek o zmiane
lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

Jednakze umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze wystepowanie brakow formalnych apelacji samo w sobie nic
uzasadnia jej odrzucenia.

Zgodnie bowiem z regulacja art. 370 k.p.c. dotyczy to wylacznie brakéw, ktore strona miala obowiazek uzupehic, ij.
tylko takich, ktorych wystepowanie uniemozliwia nadanie apelacji dalszego prawidlowego biegu (art. 130 § 1zd. 1



k.p.c.).

W obowiazujacym stanie prawnym o zakresie zaskarzenia orzeczenia nie decyduje juz obecnie tre$¢ wniosku
skarzacego co do sposobu rozstrzygniecia sadu drugiej instancji (art. 378 k.p.c.).

Dlatego tez o ile zakres zaskarzenia nie budzi watpliwosci - tak jak to obecnie ma miejsce w niniejszej sprawie
- nie zamieszczenie wnioskow w apelacji nic stanowi przeszkody w nadaniu jej dalszego prawidlowego biegu, w
konsekwencji czego ich nie- zamieszczenie w apelacji skarzacegj nic moglo prowadzi¢ do jej odrzucenia.

Czyni to zazalenie skarzacej uzasadnionym co prowadzito do skasowania zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego apelacje powodki jako uzasadnione
wwzgledniono orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art.
3978 2zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Barbara Konifiska SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



