Sygn. akt ITI Cz 513/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2015 r.
sprawy z powodztwa G. B.
przeciwko M. B. (B.)
o alimenty
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III RC 732/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 513/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek powodki o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uznajac, ze powddka nie wykazala aby byla osoba nieporadna czy mogaca
mieé trudno$ci i problemy z podejmowaniem czynnosci procesowych. Z tych wzgledow Sad nie stwierdzil istnienia
przestanek z art. 117 § 5 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka podnoszac, ze obawia sie, Ze nie poradzi sobie w sadzie z
problematyka niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$é skutku.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. i art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, zar6wno zwolniona jak i niezwolniona przez sad od
kosztoéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad, zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. stwierdzi, ze uwzgledni wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, tylko w sytuacji gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.
Podstawowym zadaniem Sadu jest wiec rozpatrzenie celowo$ci udzialu adwokata w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72).



Uwzglednienie takiego wniosku uzaleznione jest od caloksztaltu okolicznosci, a wiec zaréwno charakteru sprawy jak
rowniez postepowania wnioskujacego. Rozpoznajac taki wniosek nie mozna roéwniez pominaé, ze w $wietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pomimo, iz co do zasady, odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie
moze by¢ kwalifikowana jako pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw, co ma swoje implikacje procesowe,
to jednak w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje podstawowa nieznajomo$¢ regul postepowania
sadowego lub nieporadnos$¢, skutkujaca tym, ze nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci jej prowadzenia,
postepowanie kontynuowane po odmowie takiej stronie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, a tym samym niewazno$ci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013r., II CSK 322/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009r., II CSK 64/09).
Kluczowa przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest celowos$é jego udzialu w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72, LEX nr 7069).

Uwzgledniajac wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy podziela wnioski Sadu Rejonowego, ze udzial
pelnomocnika w celu reprezentowania powddki w niniejszym postepowaniu nie jest konieczny. Ustanowienie
pelnomocnika z urzedu jest instytucja wyjatkowa.

Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé¢ powolanie sie przez powodke, na okoliczno$é jej obawy, ze nie
poradzi sobie z problematyka postepowania, jak rowniez cierpienie przez nia leki prodepresyjne. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze drugiej z tych okoliczno$ci, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, powoddka w zaden sposob nie wykazala.
Natomiast sama obawa przed postepowaniem, a wiec subiektywny stan obawy o wynik postepowania, nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jej wniosku, tym bardziej, Zze wywolane przez nig postepowanie jest sprawa
typowa, a na tym etapie postepowania, nie sposéb stwierdzi¢, aby zachodzily jakiekolwiek nadzwyczajne okolicznoSci,
ktoére wymagaly korzystania przez powddke z pomocy zawodowego pelnomocnika.
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Uzna¢ zatem nalezalo, ze pozwana swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomoé¢ regul, wedlug ktoérych
toczy sie postepowanie sadowe, w szczegdlnosSci wynika to ze zlozonej odpowiedzi na zazalenie pozwanego datowane
na 19 marca 2015r., wiec odmowa ustanowienia adwokata nie moze by¢ oceniona jako prowadzace do niewazno$ci
postepowania pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009r.,
IT CSK 64/09).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§z2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



