Sygn. akt III Cz 412/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) wJ.
z udzialem P. C. i Gminy R.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 67/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 412/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Raciborzu zabezpieczyl wniosek o ustanowienie
stuzebnoSci przesylu poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym
w Raciborzu w sprawie o sygn. akt I Co 281/14, albowiem wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie,
gdyz wydano nieprawomocne postanowienie uwzgledniajace ustanowienie stuzebnosci przesylu, a interes prawny
wnioskodawcy uzasadniony jest tym, ze konieczne jest zawieszenie postepowania egzekucyjnego, albowiem w razie
skutecznego przeprowadzania egzekucji w sprawie o sygn. akt I Co 280/14 nie bedzie mozliwe osiagniecie celow
postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu na tej dzialce. Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 755 § 1 pkt

3 k.p.c. wzwiazku z art. 730" § 1, 2i 3 k.p.c. oraz art. 738 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl uczestnik zaskarzajac je w catoSci i wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucilt obraze art.
730 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu
oraz interes prawny w jego udzieleniu. W uzasadnieniu wskazal, ze wydano postanowienie o uwzglednieniu wniosku
wnioskodawcy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ale na nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, a
uczestnik nie posiada prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, gdyz jest jej wlascicielem, dlatego tez nie
moze by¢ mowy o tozsamosci obcigzonego prawa wlasno$ci wskazanego postanowieniem z prawem ujawnionym w
ksiedze wieczystej, co powoduje, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.



Ponadto nieprawomocnym postanowieniem z 16 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy nie upowaznil wnioskodawcy do
pozostawienia istniejacej juz w gruncie infrastruktury technicznej, a jedynie ustanowit stuzebnosé przesytu o treéci
opisanej w tym postanowieniu, dlatego przeprowadzenie czynnoS$ci egzekucyjnych w zaden sposéb nie uniemozliwi
ewentualnego usytuowania na nieruchomo$ci tej samej czy tez nowej infrastruktury przedsiebiorstwa wnioskodawcy.
Wskazal takze, ze Sad Rejonowy calkowicie pomingl przy ustalaniu przeslanek udzielenia zabezpieczenia, ze
ewentualne uprawomocnienie orzeczenia co do ustanowienia stuzebnos$ci zapewne nastapi juz w okresie 10 miesiecy
wyznaczonym postanowieniem z 26 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt I Co 281/14, a ewentualna konieczno$é
udzielenia zabezpieczenia w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego ujawni sie dopiero w momencie upltywu
zakre§lonego przez sad terminu.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego i obcigzenie uczestnika
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne majace na celu usuniecie
infrastruktury technicznej z dzialki uczestnika, a wydanie nieprawomocnego postanowienia w przedmiocie
ustanowienia shluzebno$ci przesylu stanowi uprawdopodobnienie roszczenia wnioskodawcy, za$§ przeprowadzenie
egzekucji uniemozliwi osiggniecie celu postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Ponadto wskazal, ze zarzut,
iz wnioskodaweca jest juz wladcicielem nieruchomosci nie dotyka istoty problemu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z urzedu jest wiadome Sadowi Okregowemu, iz postanowienie Sagdu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 26 stycznia 2015 roku wydane w sprawie o sygn. akt I Co 281/14 na skutek zazalen obu stron zostalo
uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie oznaczonej dwoma
sygnaturami akt III Cz 414/15 i III Cz 415/15, a wniosek z dnia 21 maja 2014 roku odrzucony (akta Sadu Rejonowego
w Raciborzu o sygn. akt I Co 281/14). Co nie zmienia faktu, ze nadal toczy sie egzekucja czynnoSci niezastepowalnych
w sprawie o sygn. akt I Co 281/14, albowiem prawomocne jest wydane w tej sprawie postanowienie Sadu Rejonowego
z dnia 12 marca 2014 roku wzywajace dtuzniczke do usuniecia infrastruktury technicznej w terminie 2 miesiecy.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zakwalifikowal wniosek o zabezpieczenie, a rozpoznajac go dokonatl
prawidlowego zastosowania przepis6w postepowania.

Istotg w sprawie jest to, ze brak zawieszenia prowadzonego aktualnie postepowania egzekucyjnego przeciwko
wnioskodawey w celu usuniecia urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych sie na dzialce uczestnika moze
doprowadzi¢ do tego, ze brak bedzie mozliwoSci wykonania postanowienia o ustanowieniu shuzebnosci, albowiem w
sprawie toczacej sie w trybie egzekucyjnym nie chodzi o to, aby jedynie usunaé¢ elementy infrastruktury techniczne;j z
dzialki wnioskodawcy, ale o to, aby te urzadzenia infrastruktury technicznej nadal dzialaly i biegly w innym polozeniu -
omijajac dzialke uczestnika. Dlatego tez postepowanie egzekucyjne jest prowadzone w trybie art. 1050 k.p.c. Powyzsza
okoliczno$¢ wskazuje, ze roszczenie wnioskodawcy zostalo uprawdopodobnione, albowiem chce on, aby te urzadzenia
w dalszym ciagu pozostaly na dzialce wnioskodawcy w ciagu wyznaczonej stuzebnoéc¢ przesytu.

Takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zostal przez wnioskodawce uprawdopodobniony, gdyz usuniecie
elementéw infrastruktury technicznej z dzialki uczestnika spowoduje, ze linia cieplownicza bedzie musiala biec z
ominieciem dzialki uczestnika, albowiem - jak juz wyzej wskazano - nie jest mozliwe jej zwyczajne usuniecie z jego
dzialki, ale trzeba doprowadzi¢ do jej innego przebiegu w taki sposéb, aby cieplo moglo nadal biec. O tej okoliczno$ci
uczestnik takze wie, gdyz nie zglosil wniosku w toku postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 1049 k.p.c., ale
na podstawie art. 1050 k.p.c., czyli o wykonanie czynno$ci niezastepowalnych.

Jednocze$nie to, ze nieprawomocne postanowienie o ustanowieniu shuzebnosci przesytu nie upowaznia wnioskodawcy
do pozostawienia istniejacych juz w gruncie elementéw infrastruktury technicznej na dzialce uczestnika w zaden
sposéb nie pozostaje w sprzecznoSci z uprawdopodobnieniem przez wnioskodawce zar6wno roszczenia, jak i
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem istotne jest to, ze obecnie ustanowiona nieprawomocnym
postanowieniem stuzebno$¢ przesylu faktycznie juz istnieje, albowiem urzadzenia przesylajace cieplo pracuja, a
cieplo jest przesylane przez dzialke uczestnika. Nie ma tez znaczenia — w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia



— to, ze sluzebnoé¢ przesylu zostala ustanowiona na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, albowiem
nieruchomos$é, na ktérej ustanowiono shuzebnosé zostala tylko w taki sposob opisana przez Sad Rejonowy, natomiast
shuzebnos$¢ ustanowiono na nieruchomosci, przy czym urzadzenia, ktérych wierzyciel domaga sie usuniecia w toku
postepowania egzekucyjnego faktycznie na tej nieruchomosci sie znajduja i ich usuniecie uniemozliwi wykonanie
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, gdyz — zgodnie z wyzej poczynionymi uwagami — linia cieplownicza bedzie juz
musiala biec innym §ladem, omijajac nieruchomosé uczestnika.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty zazalenia sa bezpodstawne.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne zostalo
oddalone. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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