Sygn. akt III Cz 400/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) (...) wW.

przeciwko A. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I Co 1983/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 400/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju oddalit wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na nastepce prawnego, gdyz nie przedlozono dokumentu wykazujacego przeniesienie wierzytelnosSci
przeciwko A. S..

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca i zarzucil mu naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze zalaczony przez wnioskodawce dokument w postaci zalacznika nr 1 do umowy przelewu i przeniesienia
wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2013 roku nie stanowi dokumentu prywatnego z podpisem notarialnie po$wiadczonym,
podczas gdy podpisy na tym zalaczniku zostaly zlozone razem z podpisami na aneksie i po§wiadczone notarialnie, a
wnioskodawca zlozyl jedynie wyciag z zalacznika z uwagi na fakt, ze informacje w nim zawarte objete sa tajemnica
bankowa. Zarzucil takze sprzecznosé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal przejScia na jego rzecz uprawnien
stwierdzonych nakazem zaplaty za pomoca dokumentéw prywatnych z podpisem notarialnie po$wiadczonym,
podczas gdy wnioskodawca zlozyl wymagane dokumenty z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci. Przy tak
postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i nadanie klauzuli wykonalno$ci
zgodnie z wnioskiem zlozonym w sprawie; dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z umowy przelewu wierzytelnosci
oraz zalacznika nr 1 do tej umowy; zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania
przed sadem pierwszej instancji oraz w toku postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z wyciagu z umowy przelewu i przeniesienia wierzytelnos$ci z dnia 19 lipca 2013 roku wynika, ze pomiedzy cedentem a
wnioskodawca doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci na tego ostatniego. Jednakze z samej treSci umowy nie wynika,
czy dotyczy to takze wierzytelnoSci przeciwko uczestnikowi. Do akt zostal dolaczony w kserokopii wyciag z tej umowy
sporzadzony przez notariusza, ktérego strony 1, 2, 5, 6, 14 oraz opisujaca zlozenie podpiséw w obecnos$ci notariusza
zostaly po$wiadczone jako zgodne z oryginalem przez pelnomocnika wnioskodawcy /k. 15, 16 i 17/, natomiast w
zaden sposob nie zostalo poswiadczone jako zgodne z oryginalem poswiadczenie zlozone przez notariusza /k. 17v./ o
zgodnoSci wyciggu w postaci stron 1, 2, 3, 6, 10,13, 14,15 i strony po§wiadczeniowej z okazanym dokumentem - w tym
zakresie dolaczono do wniosku tylko kserokopie bez po$wiadczenia jej zgodnosci z oryginalem. W takim przypadku
nie mozna ustali¢, ze przedtozony dokument w postaci wyciagu z umowy sporzadzonego przez notariusza zostal przez
niego sporzadzony, albowiem brak poswiadczenia zgodnoéci z oryginalem klauzuli sporzadzonej przez notariusza
sporzadzajacego wyciag, a w aktach znajduje sie ona tylko w formie kserokopii. Poza tym z tresci tego wyciggu wynika,
ze nie sporzadzal go pelnomocnik wnioskodawcy.

Jednocze$nie z zalacznika nr 1 /k. 18 do 20/ wynika, ze pod pozycja 8238 umieszczona zostala wierzytelno$¢ wobec
uczestnika. Zalgcznik ten zostal podpisany zaréwno przez cedenta jak i cesjonariusza (wnioskodawce), a takze przez
notariusza, ale podpisy zlozone pod zalgcznikiem nie zostaly w Zaden sposéb poswiadczone przez notariusza jako
zlozone w jego obecnoSci. W tym zakresie Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podpisy pod zalacznikiem nie zostaly
po$wiadczone notarialnie.

Na podstawie tak przedstawionych dokumentéw nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wierzytelno$¢ wobec A.
S. zostala przelana na podstawie dokumentéw prywatnych z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Dlatego tez
zasadnie Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju, opierajac sie na tresci art. 788 § 1 k.p.c., oddalil wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci i nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem z przedstawionych
dokumentéw nie wynika, aby doszlo do przelewu wierzytelno$ci wobec A. S. na podstawie dokumentu prywatnego z
podpisami notarialnie po§wiadczonym.

Z powyzszych wzgleddéw zarzuty zazalenia sg bezpodstawne, a przedstawione dokumenty nie stanowia dokumentow
prywatnych z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, ktére sa wymagane trescia art. 788 § 1k.p.c. do nadania klauzuli
wykonalno$ci na nastepce prawnego, a co za tym idzie wnioskodawca nie wykazal, ze doszlo do przejscia uprawnien
w tym trybie (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie
jako bezzasadne nalezalo oddalié.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Gabriela Sobczyk



