Sygn. akt ITI Cz 362/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2015 .
sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 2256/14

postanawia :

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nakazaé zwrot powodowi kwoty 71
(siedemdaziesiqt jeden) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od pozwu;

2. zwrocié powodowi oplate od zazalenia w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych;

3. oddalié zawarty w zazaleniu wniosek powoda o zasagdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, umorzywszy postepowanie, wobec
cofniecia pozwu oddalil wniosek powoda o zwrot optaty od pozwu.

W zazaleniu powdd zarzucil naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez
niezastosowanie w sytuacji, gdy pozew zostat cofniety przed wyslaniem odpisu pozwu stronie pozwanej, w zwigzku
z czym sad powinien z urzedu zwréci¢c powodowi calg uiszczona od pozwu oplate sadowa oraz art. 79 ust. 1 pkt
3a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez jego zastosowanie wskutek blednego przyjecia, Ze nie
zachodza podstawy do zwrotu powodowi oplaty od pozwu albowiem wplacona tytulem oplaty od pozwu kwota jest
oplata podstawowa, podczas gdy wobec skutecznego cofniecia pozwu przed wyslaniem odpisu pozwu stronie pozwane;j
przepis ten obliguje sad do zwr6cenia powodowi calej uiszczonej oplaty.

W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany postanowienia poprzez orzeczenie o zwrocie uiszczonej oplaty
od pozwu, zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenia postanowienia w
zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Stosownie do art. 28 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2014r. poz. 1025 z p6Zniejszymi zmianami, dalej KswscU), w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym pobiera sie oplate stala od pozwu, przy wartoéci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu umowy od
5.000 do 7.500 zlotych - w kwocie 250 zlotych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 KswscU od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym pobiera sie czwarta
cze$¢ oplaty.

Uwzgledniajac wskazane powyzej regulacje prawne, wobec wartoéci przedmiotu sporu wynoszacej 5.642,37 zlote,
nalezng oplate od pozwu, z uwzglednieniem rowniez art. 21 KswscU, nalezalo ustali¢ na kwote 63 zlote. Powod uiscil
71 zlote.

Przed wyslaniem odpisu pozwu pozwanej powod pismem z 11 grudnia 2014 r. pozew cofnal.

Przepis art. 79 ust. 1 pkt 1b KswscU. stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczona oplate od pisma cofnietego,
jezeli cofniecie nastapito przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wyslaniem
zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Poniewaz warunek oznaczony w tym przepisie zostal spelniony, mianowicie powdd cofnal pozew przed wystaniem
odpisu pozwu stronie pozwanej, cala uiszczona od pozwu optata podlegala zwrotowi.

Zaskarzone postanowienie nalezalo wiec zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

W oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 1e ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono o zwrocie powodowi
oplaty uiszczonej od zazalenia w kwocie 71 zlote.

Wobec cofniecia pozwu przed doreczeniem jego odpisu pozwanej nie doszlo w sprawie do zawi$niecia sporu. Pozwanej
nie mozna uwazaé za strone przegrywajaca w postepowaniu wywolanym zazaleniem powoda na odmowe zwrotu oplaty
uiszczonej od pozwu. Nie zachodzily wobec tego przestanki z art. 98 § 1 k.p.c. uzasadniajace uwzglednienie wniosku
powoda o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych przyczyn Sad Okregowy postanowit jak w sentencji.

SSO Andrzej Dyrda



