Sygn. akt ITI Cz 344/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. N.

przeciwko T. S.iA. S.

o przywrocenie posiadania

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1727/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Cz 344/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zabezpieczy}l roszczenie powddki poprzez
nakazanie pozwanym usuniecie klodki zalozonej na brame odgradzajaca cze$¢ nieruchomogci stanowiacej dziatke nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pelniagcej funkcje drogi dojazdowej do
nieruchomoéci powodki stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), od ul. (...) w G. i pozostawienie jej otwartej na czas trwania postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze dojazd
powddki przez przedmiotows cze$é nieruchomoéci pozwanych stanowi jedyny jej dostep do drogi publicznej, a brak
tego dostepu nie tylko powoduje utrudnienia dla mozliwoéci dojécia czy dojazdu do nieruchomo$ci przez mieszkancow
jej posesiji, ale rowniez dla dojazdu pojazdu z opatem na zime, ktory jest niezbedny do ogrzania budynku i ktorego
pozbawienie jest wrecz niehumanitarne w stosunku do mieszkancéw budynku na nieruchomosci powodki, obecny
stan uniemozliwia dojazd do nieruchomoéci powo6dki pojazdu odbierajacego odpady ciekle z szamba powddki, co w
istocie rodzi obawe o mozliwoSci zaistnienia zagrozenia sanitarnego dla mieszkancéw budynku na nieruchomosci
powodki, a nadto réwniez sprzeciwia sie zasadom humanitaryzmu, brak jest tez mozliwosci dojazdu do nieruchomoéci
powddki pogotowia ratunkowego czy strazy pozarnej, co mogltoby doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw dla zycia
izdrowia oraz mienia powddki i jej domownikéw. Podstawe wydania orzeczenia stanowily przepisy art. 730 § 1 k.p.c.,

art. 730" § 1, 21 3 k.p.c oraz art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz powodka uprawdopodobnila swoje roszczenie i interes prawy
w udzieleniu zabezpieczenia.



Zazalenie na to postanowienia zlozyli pozwani zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu
wskazali, Ze Sad Rejonowy nie dysponowat pelnymi danymi co do okolicznosci faktycznych, a powoédka ma mozliwoéc
dojazdu od tylu nieruchomosci, za posesja pozwanych na co wskazuja zdjecia. Jednocze$nie podniesli, ze dnia 25
sierpnia 2014 roku po zalozeniu bramy poinformowali powddke, ze beda ja zamykali i jednoczesnie zaoferowali jej
klucz do ktodki, ale powodka przez ponad 5 miesiecy nie odebrala tego klucza. Ogrodzenie posesji przez pozwanych
wigze sie z tym, ze na ich nieruchomogci prowadzony jest remont i dzialalno$¢ gospodarcza, co takze obrazuja zdjecia,
a pozostawienie na stale otwartej bramy jest niemozliwe, bo narazi pozwanych na kradziez i zaden ubezpieczyciel nie
zawrze takiej umowy ubezpieczenia mienia pozwanych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosku o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wskazala, ze jest inna droga dojazdowa do jej
nieruchomoéci prowadzaca przez nieruchomo$c nalezaca do sgsiadéw poprzez pola, ale nie moze by¢ wykorzystywana
przez pojazdy, nie jest to takze odpowiedni dojazd do jej nieruchomosci, za§ w Starostwie Powiatowym w G.
catkowicie wykluczono mozliwo§é ustanowienia drogi przebiegajacej wzdluz lasu jako niezgodne z przepisami
ochrony $rodowiska. Podniosta takze, ze sluzby ratunkowe, sanitarne oraz pocztowe nie maja mozliwoéci dojazdu
w wskazang drogg do nieruchomoéci powodki, w warunkach zimowych dojazd do jej nieruchomosci jest calkowicie
niemozliwy z tej akurat strony, a dojécie jest nadmiernie utrudnione. Utrudniony dostep do drogi publicznej
powstal z uwagi na zamontowanie bramy i zamkniecie jej na kldédke, nie ma takze mozliwoSci zamontowania
skrzynki pocztowej ani dzwonka, co utrudnia jej normalne funkcjonowanie w gospodarstwie domowym. Powddka
zaprzeczyla, aby zostala poinformowana przez pozwang o zamontowaniu bramy, a dojazd jest obecnie zagrodzony
przez porozrzucane na drodze materialy budowlane. Natomiast w poprzednim stanie posiadania nieruchomosé
pozwanych byla zabezpieczona ogrodzeniem, ktore skutecznie chronito ich mienie przed kradzieza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa dotyczy przywroOcenia naruszonego posiadania i jest to sprawa $ci$le posesoryjna, a w toku takiego
postepowania ustala sie stan ostatniego posiadania i fakt jego naruszenia (art. 478 k.p.c.). Jest to o tyle istotne, ze
przy udzieleniu zabezpieczenia wymaga sie uprawdopodobnienia przez zadajacego roszczenia i interesu prawnego w

zabezpieczeniu (art. 730" § 11i 2 k.p.c.). Celem powddki jest uzyskanie takiego dostepu do swej nieruchomosci jaki
miala poprzednio.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil, ze pow6dka uprawdopodobnita zaréwno istnienie roszcezenia, jak i interes
prawny w zabezpieczeniu. Istniejacy teoretycznie dojazd do jej nieruchomosci poprzez pole nie jest droga utwardzona,
a przedstawione zdjecia wskazuja na to, ze jest to zwykla droga polna. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powodka w
sposob nieskrepowany do tej pory korzystala z dojazdu od ulicy (...), a dojazd ten byt odgrodzony od nieruchomosci z
nim sgsiadujacymi plotami, pomiedzy ktorymi przemieszczala sie powddka. W chwili obecnej tego rodzaju czynnoéci
powddka dokonywaé nie moze, albowiem postawiono brame, ktéra dodatkowo jest zamykana na klucz.

Udzielenie zabezpieczenia w ten sposéb, ze brama bedzie otwarta umozliwi powbdce korzystanie z nieruchomosci w
podobny do poprzedniego sposéb. Natomiast w zazaleniu pozwani nie wnosza juz o zmiane sposobu zabezpieczenia, a
jedynie o oddalenie wniosku w tym zakresie, co oznacza, ze nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do ewentualnych
mozliwos$ci korzystania przez powoddke z klucza do bramy w trybie zabezpieczenia. Tym bardziej, ze sami pozwani
usuneli plot zabezpieczajacy ich nieruchomosé.

Nalezy takze podkredli¢, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze,

aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe (art. 730" §
3 k.p.c.). Mozliwo$é wyboru sposobu zabezpieczenia przez sad istnieje w pelni, gdy sad orzeka o zabezpieczeniu z
urzedu albo na wniosek w wypadku, gdy zabezpieczenie moze by¢ udzielone z urzedu. Natomiast, gdy sad orzeka o
zabezpieczeniu na wniosek uprawnionego w sprawie, w ktorej zabezpieczenie nie moze by¢ udzielone z urzedu, wyboér
jest ograniczony do sposobow zabezpieczenia wskazanych przez uprawnionego we wniosku, albowiem sad rozpoznaje



wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach (art. 738 k.p.c.). We wniosku o zabezpieczenie powo6dka
wskazala dwa sposoby zabezpieczenia: usuniecie bramy, badZ usuniecie ktodki. Ten ostatni sposéb Sad Rejonowy
wybral i rzeczywiScie jest on mniej dotkliwy. Pow6dka uprawdopodobnila bowiem, ze do sierpnia 2014 r. w sposéb
nieograniczony korzystala z przejazdu od ul. (...) do swojej nieruchomosci, a dzialania pozwanych spowodowaly
usuniecie istniejacego plotu odgradzajacego ich nieruchomo$¢ od tej czesci, z ktorej korzystala powodka. To zas
wskazuje, ze sami pozwani usuwajac plot doprowadzili do tego, ze dopiero poprzez zamykanie nowo postawionej
bramy ich nieruchomos¢ faktycznie zostaje odgrodzona. Te okoliczno$ci uprawdopodobniaja zdjecia /k. 51 — 52, 34,
36/. Dlatego tez konieczne jest udzielenie zabezpieczenia poprzez umozliwienie przejazdu powodce dotychczasowym
traktem, a usuniecie kt6édki na nowo postawionej bramie przez pozwanych umozliwi to w zupelmosci nie obciazajac
ich ponad miare. W sytuacji bowiem uprawdopodobnionego naruszenia przez nich posiadania nalezy uzna¢, ze na
wlasne ryzyko usuneli oni plot odgradzajacy ich nieruchomos¢ od tej czesci, z ktdrej do sierpnia 2014 roku korzystala
powddka.

Jednocze$nie zabezpieczenie w tym zakresie nie stanowi zaspokojenia roszczenia, ktore zostalo sformowane w
szerszym zakresie w pozwie.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. Sad Okregowy orzektl jak
w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koteczko — Waclawik SSO Anna Hajda



