Sygn. akt ITI Cz 234/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko dluznikowi B. K.

w przedmiocie skargi B. K. na czynnos¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. z dnia 28 lutego
2014r., polegajaca na wyznaczeniu drugiej licytacji ruchomosci na dzien 24 marca 2014r. w sprawie Km 4063/13

na skutek zazalenia dluznika B. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 lipca 2014r., sygn. akt I Co 504/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 4 07 2014r. umorzyl postepowanie ze skargi dluznika B. K. na
czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. w postaci wyznaczenia przez niego w dniu 24
03 2014r. drugiej licytacji ruchomosci w sprawie o sygn. akt Km 4063/13, uznajac, ze wobec jej skutecznego przepro-
wadzenia wydanie orzeczenia stalo sie zbedne.

Orzeczenie zaskarzyt dtuznik B. K., ktory wnosit o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz od wierzyciela zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 767> § 1 k.p.c. poprzez przewlekle rozpoznanie skargi.

W uzasadnieniu zazalenia podnosil, ze nie zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem, gdyz zbycie ruchomosci
nastgpito juz po wniesieniu skargi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane juz po dokonaniu przez K.nika zaskarzonej czynnoSci (skutecznej licytacji
ruchomodci).



W nastepstwie jej przeprowadzenia przedmiot zaskarzenia zostal zrealizowany, w konsekwencji czego w chwili
ferowania zaskarzonego orzeczenia wydania merytorycznego orzeczenia dotyczacego zasadnoSci skargi stalo sie
zbedne w rozumieniu regulacji art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Obligowalo to Sad Rejonowy do umorzenia postepowania, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym
postanowieniu.

Slusznie zazalenie podnosi, ze przy rozpoznaniu skargi naruszono regulacje art. 767° § 1 k.p.c.

Przewidziany w niej tygodniowy termin do rozpoznania skargi jest jednak tylko terminem instrukeyjnym i jego nie
dochowanie nie rodzi zadnych negatywnych skutkéw prawnych.

Dluznik mial mozliwo$¢ skutecznego przeciwdzialania w zaistnieniu negatywnej dla niego sytuacji w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym przez zamieszczenie w skardze, czy tez po jej wniesieniu w odrebnym pi§mie - w oparciu
o regulacje art. 821 § 1 k.p.c. - wniosku o zawieszenie tego postepowania (Sad Rejonowy nie mogt z urzedu zawiesic
postepowania egzekucyjnego).

Dlatego nie czynigc tego ponosi on obecnie tylko negatywne konsekwencje swego zaniechania i podniesiony w
zazaleniu zarzut nie ma zadnego wplywu na ocene zasadnoSci zaskarzonego postanowienia.

Reasumujqge, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenia dluznika jako
bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c.



