Sygn. akt III Cz 220/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2015 .
sprawy z powodztwa M. F. (F.)

przeciwko M. M.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia powd6dki

na zarzadzenie Przewodniczgcego Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 812/14

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone zarzqdzenie poprzez jego uchylenie.
SR (del.) R. T. SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Raciborzu zarzadzeniem z 11 grudnia 2014r. zwr6cit pozew. W uzasadnieniu
wskazal, ze powdd wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie jaka cze$¢ nieruchomos$ci ma
obejmowa¢ stuzebno$c i jaka byla tres¢ zezwolen Sadu Powiatowego w R. oraz zlozenia zezwolen Sadu Powiatowego
w R. z dnia 23 czerwca 1933r. i 9 listopada 1933r., w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu, brakéw tych
nie usunal, w zwigzku z czym, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., pozew zostal zwrdcony.

W zazaleniu powodka zarzucila obraze art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 k.p.c. poprzez uznanie, ze dotychczas
sformutowane zadanie pozwu nie wypelnia kryterium konkretnoSci roszczenia. Na tych podstawach wniosta o jego
uchylenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 130 § 1 k.p.c. Przewodniczacy wzywa strone do usuniecia brakéow formalnych
pisma procesowego [pozwu], ktére uniemozliwiaja mu nadanie prawidlowego biegu, w terminie tygodniowym pod
rygorem jego zwrotu.



W niniejszej sprawie powod zostal zobowiazany do precyzyjnego okreslenia swojego zadania - usuniecia niezgodnoSci
tresci ksiegi wieczystej z aktualnym stanem prawnym.

Nalezy zwroci¢é uwage, iz celem takiego procesu (na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece)
jest doprowadzenie stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej do aktualnego stanu prawnego w dacie
orzekania. Jak wskazal, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 5 kwietnia 2013r. (III CSK 236/12), zgdanie pozwu
w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby mogto
by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia.

Uwzglednienie takiego powodztwa moze nastapié tylko wowczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny
okaze sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001
r., IIT CKN 1214/98 (OSNC 2001, nr 11, poz. 165). W sytuacji, zatem, gdy stan prawny nieruchomosci okaze sie inny
od stanu objetego zadaniem pozwu co do os6b podlegajacych wpisowi albo co do rodzajow lub rozmiaréw praw
podlegajacych wpisowi w miejsce istniejacych wpisow, sad nie moze orzekaé pozytywnie, poniewaz orzeklby wowczas
o przedmiocie nieobjetym zadaniem. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2002r., IV CKN 1304/00).

Uwzgledniajac wskazang powyzej linie orzecznicza dotyczaca granic zwigzania sadu orzekajacego zadaniem pozwu
w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej stanem prawnym nieruchomosci,
a jej rzeczywistym stanem prawnym, nalezalo uzna¢, ze zadanie pozwu zawarte w pozwie na k. 56 — 61, spekia
wskazane powyzej wymogi. Wbrew ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo ono przedstawione w sposob ogolny.
Przedstawia ono w sposbb precyzyjny, chociaz opisowy, przebieg shuzebnoSci gruntowej, ktéra niezgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym nie zostalo uwzgledniona w ksiedze wieczystej. W toku postepowania istnieje zatem
mozliwo$¢, zweryfikowania tego roszczenia, natomiast zagdanie od powoda dalszych dokumentéw potwierdzajacych
ta okolicznosé, jest przekroczeniem granic bezstronnosci, gdyz w sposoéb oczywisty zmierza do wskazania powodowi
dowododw stuzacych uwzglednieniu jego roszczenia.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie powoda jest zasadne i z tej przyczyny Sad orzekl
na zasadzie 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



